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Tämän tutkielman aiheena on vuodesta 2009 toiminut taideprojekti Route Couture. Taiteen ja muodin
kentille asettuva ryhmä valmistaa turkisvaatteita, joiden materiaaleina on käytetty teiden varsilta
kerättyjä, autojen alle jääneitä villieläimiä.
Mallisto sisältää raadoista tehtyjä haute couture –tyylisiä mekkoja, liivejä, päähineitä, uimapukuja,
häämekon ja koruja. Projektiin kuuluu asuja esitteleviä, perinteistä muodin kuvastoa jäljitteleviä
kuvasarjoja, ja myös valmistusprosessin dokumentointia. Teosten takana ovat taiteilijat Leena Pukki,
Lari Lätti, Stina Riikonen ja Karoliina Paappa. Kollektiivi on tuottanut mallistojaan vuodesta 2009.
Vuonna 2014 Route Couturella oli Suomen käsityön museossa yksityisnäyttely, ja ryhmä on kiertänyt
useissa yksityis- ja ryhmänäyttelyissä toimintansa alusta lähtien, toisaalta jäljitellen muodin
kontekstia näyteikkunoissa tai liiketiloissa, toisaalta selkeästi taiteen kentällä galleriatiloissa.
Route Couturen turkiksissa eläin on usein selkeästi näkyvillä, kuten supikoira-asusteessa (kuva 3).
Eläimen raato herättää huomion, sillä olemme tottuneet näkemään ylellisiä ja kiiltäviä turkiksia,
joissa varsinainen eläinyksilö ei ole enää nähtävissä, vaan sen turkki on etäännytetty vain tekstiiliksi.
Harottava karva ja aukot silmien kohdalla viittaavat yllättävällä tavalla eläimeen yksilönä, ja jopa sen
väkivaltaiseen kuolemaan liikenteessä. Kaikissa Route Couturen asuissa eläinyksilö ei ole yhtä
vahvasti läsnä, vaan tieltä löytyneistä ruumiista on hyödynnetty vain osia, kuten sulkapäähineessä
(kuva 3).
Route Couture –www-sivuilla on kuvien lisäksi ”Statement”, jossa tekijät esittelevät projektinsa ja
kertovat tarkoitusperistään. Julistuksen muotoon kirjoitettu teksti houkuttelee analyysiin, ja olenkin
rakentanut tutkielmani lähtökohtanani statementissa mainittujen aihelmien syvempi tarkastelu.
Esittelen tässä projektin keskeisiä väitteitä ja teemoja. Seuraavat lainaukset ovat poimintoja ”Route
Couture Statementista”:
(…) Turkis on perinteisesti luksustuote, ylempiluokkainen imagovaate johon kääriytyvät arvonsa
tuntevat ja sen näyttävät kuluttajat. Route Couture-turkisten materiaalina käytetty yliajettu eläin
2korjataan talteen samalla kun teiden varsilta siivotaan roskat. Projekti pohtii elämän arvostusta ja
arvottamista ylentämällä jätteen asemassa olevan ruumiin arvostettavaan muotoon.1
Kuolleet, raatomaiset eläimet pukujen materiaaleina kapinoivat tietoisesti valtavirtaa vastaan.
Turkikset ovat perinteisesti ylellisyystuotteita, mutta Route Couturen kuvastoissa esitetyt
turkisvaatteet- ja asusteet eivät täytä glamourin ja kalliin korkeamuodin normeja, vaan ovat
häiritseviä ja groteskeja.  Elämää nähnyt, harottava karva antaa hyvin erilaisia signaaleja kuin
luksustuotteista tutut kiiltävät turkit. Eittämättä Route Couturen vaatteet haastavat luksusturkiksiin
perinteisesti liitetyn statusarvon.
Turkistarhojen ja lihan tehotuotantolaitosten maailmassa Route Couture pyrkii lähentämään ihmisiä
ja villieläimiä etäännyttämisen sijaan.2
Käytännön tasolla valmistusprosessissa on pystytty väistämään perinteinen eläinten kasvattaminen
tarhaolosuhteissa vaatteiden materiaaliksi. Tällaiseen takkiin pukeutuva voisi siis nauttia turkiksen
käyttäjälleen tarjoamista merkityksistä ilman, että eläintä on uhrattu muodin nimissä. Route Couturen
vaatteita onkin mediassa käsitelty usein ”eettisinä” turkiksina, ”luonnonturkiksina”. Route Couture
haastaa pohtimaan eläimen kohtaloa ja vaatteen valmistusprosessia. Kun kaulan ympärille kiedottu
supikoira ei ole sileä ja nukkemainen, vaan kärsinyt raato, se kutsuu näkemään eläimen ruumiiseen
liittyvän kuoleman. Siinä missä perinteisissä, ylellisissä turkiksissa pyritään etäännyttämään eläimen
yksilöllisyys ja keskitytään turkin kauneuteen ja näyttävyyteen, muistuttavat nämä raatoturkikset
materiaaliensa aiemmasta, ainutkertaisesta elämästä. Voimme nähdä jopa eläimen lopun, liikenteen
jäljet sen turkissa.
Route Couture kommentoi myös mainoskuvaa. Myytävissä tuotteissa mielikuva tuotteesta, ja
kuluttajasta itsestään tuotteen ostamisen jälkeen on usein tärkeämpi kuin tuotteen sisältö. Raadot
koettelevat sisällön rajoja.3
1 Route Couture Statement, ryhmän www-sivut.
2 Route Couture Statement, ryhmän www-sivut.
3 Route Couture Statement, Route Couturen www-sivut.
3Mainonnassa myydään ensisijaisesti mielikuvaa, jolloin tuote voi olla toisarvoinen. Kuollut eläin on
mielikuva, jota on vaikea ohittaa. Toisaalta, teemme sitä harva se päivä. Liha on kulttuurissamme
luonnollistettu asia, ja sama pätee turkiksiin. Kun kaulaan onkin kiedottu eläin, jonka ruumis on jo
aloittanut maatumisprosessin, kuolema ja sitä kautta mennyt elämä tulee meitä lähemmäs. Route
Couture –turkiksissa kiteytyy alisteinen luonto, teknologian (autot) ja ihmisen törmääminen luontoon.
Huolimatta siitä, että vaatteiden tekijät eivät ole valmistusprosessissa vahingoittaneet eläviä eläimiä,
ja raatoturkikset tuntuvat manifestoivan eläinoikeuksia, tosiasia on, että ne on silti tehty kuolleista
eläimistä. Eläimen kuolema on niissä niin vahvasti läsnä, että herää kysymys: Mitä tarkoittaa
pukeutua kuolleeseen olentoon? Millaisia merkityksiä eläimen ruumis saa muodin kontekstissa?
Millä tavalla erilaista on pukeutua raatoon kuin ylelliseen turkikseen?
1.2 Tutkimuskysymys
Tutkimuskysymykseni on, millaista eläinkuvaa Route Couturen asut kantavat. Raadoista tehdyt
turkisasut ilman muuta manifestoivat eläinoikeuskysymystä. Mielestäni on kuitenkin ristiriitaista, että
samaan aikaan raatoturkis silti nojaa eläimen ja ihmisen välillä vallitsevaan hierarkiaan, jossa eläimen
ruumis on ennen kaikkea ihmisen käyttötarkoitukselle alisteinen – valmistustavasta huolimatta
vaatteiden materiaalina on kuolleen eläimen ruumis. Mitä tarkoittaa käyttää eläinruumista taiteen
materiaalina? Jos raatoturkiksia lähestyy taideteoksina, ei ole ongelmatonta, että taiteilija käyttää
kuollutta eläintä taiteensa välikappaleensa, oli hän eläimen puolella tai ei. Jos raatoturkiksia lähestyy
muotiluomuksina tai käyttövaatteina, eläimen ruumis on silti uhrattu turhamaisuuden takia.
Hypoteesini on, että eläimen ruumista käyttämällä Route Couture osallistuu perinteisen,
ihmiskeskeisen luontosuhteen ylläpitämiseen ja tuottamiseen.
1.3 Lähestymistapa
Route Couturen tematiikan voi Statementin perusteella jakaa neljään osa-alueeseen, joita tulen
käsittelemään tutkielmassani: 1. Turkisten manifestoima eläinoikeuskysymys ja eläinsuhde. 2.
”Jätteistä” tehtyjen turkisten sanoma vasten turkisten yläluokkaista historiaa. 3. Raatoturkikset
koettelemassa perinteisen muotikuvaston rajoja. 4. Kuollut eläin taiteen materiaalina.
41. Turkisten manifestoima eläinoikeuskysymys ja eläinsuhde.
Ensin paneudun ihmis-eläin-suhteen historiaan laajemmin ja sitä käsittelevään ajatteluun ja esittelen
teoreettista selkärankaa, jonka avulla lähestyn Route Couturea. Valotan eläinoikeuksista käytyä
keskustelua Suomen mittakaavassa, sillä koen Route Couturen asettuvan jatkumoksi tälle.
Tutkielman kantava ideologia on ottanut impulssinsa posthumanistisesta ajattelusta, joka on vallannut
tilaa humanistiselta aatejärjestelmältä viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Eläintutkimus on
merkittävä ja laaja posthumanistisen ajattelun haara, ja sen sisältämä ihmiskeskeisyyden kritiikki
tuntuu osuvan taideprojektiin, jonka tematiikka syntyy eläinten ruumiita ihmisen vaatteiksi
hyödyntämällä.
Eräs tutkielmani kannalta mielekäs eläintutkimuksen haara on ekofeministinen ajattelu.
Ekofeminismi kumpuaa pitkälti naistutkimuksen traditiosta, mutta laajentaa perinteisen sortoa
käsittelevän dialogin koskettamaan myös eläimistöä ja ympäristöä. Keskeinen ajatus on, että
länsimaiselle ajattelulle tyypillinen dualistinen logiikka aiheuttaa vallan jakautumisen itseään
toistavasti erilaisten (keinotekoisten) vastaparien välille, kuten ihminen/eläin, mies/nainen,
järki/aistimaailma. Kaikenlainen sukupuolen, etnisyyden, lajin tai esimerkiksi vammaisuuden
perusteella tapahtuva vallankäyttö liittyisi pohjimmiltaan tähän samaan ongelmavyyhtiin. Koska
Route Couturessa ihmisen ja eläimen välinen tematiikka nivoutuu kiinnostavalla tavalla
luontosuhteeseemme, ekofeministinen ajattelu tuntuu hedelmälliseltä lähestymiskulmalta
problematiikkaan.
Eläinkysymyksestä on kirjoitettu todella paljon viime vuosien posthumanistiseen tutkimukseen
liittyneen suosion myötä. Myös suomenkielistä kirjallisuutta ja artikkeleita aiheesta on ilmestynyt
kiitettävästi. Olen hyötynyt paljon taustatyössäni Elisa Aaltolan toimittamasta artikkelikokoelmasta
Johdatus eläinfilosofiaan (2013), mikä on auttanut näkemään oleelliset suuntaviivat eläinasiasta tällä
hetkellä käydyssä keskustelussa. Ekofeminismin keskeisiä ajatuksia olen poiminut Karen J. Warrenin
Ecofeminism: Women, Culture, Nature –kokoomateoksesta (1993), mikä edelleen sisältää
ajankohtaisia päätelmiä. Huomattavista ekofeministisistä ajattelijoista mainittakoon myös lihan
sukupuolipolitiikasta kirjoittanut Carol J. Adams, jonka käsitettä poissaolevasta viittauskohteesta
olen hyödyntänyt tekstissä.
On hyvä huomauttaa, että näkökulmaani tässä tutkielmassa voi syyttää länsimaalaiskeskeisyydestä.
Tarkastelen eläinajattelua länsimaisen filosofian varjossa, ja myös nykyeläinoikeustilannetta avaan
Euroopan osalta. Länsimaalaisen filosofian dualistinen suhde eläimiin ei missään nimessä kata koko
5ihmishistoriaa. Esimerkiksi intialaisesta ajattelusta ja uskonnoista on löydettävissä täysin vastakkaisia
malleja. Sen sijaan eläinten kohteluun, kuten tarhaukseen ja muuhun hyötykäyttöön liittyvät ongelmat
ovat nykymaailmassa valitettavasti globaaleja. Myös turkisten kulttuurihistoriaa käsittelen vain
länsimaalaisesta perspektiivistä, koska näen Route Couturenkin kommentoivan sitä.
2. ”Jätteistä” tehtyjen turkisten sanoma vasten turkisten yläluokkaista historiaa.
Eläinajattelua kartoitettuani etenen pohtimaan Route Couturea vasten muodin historiaa. Suuri
kysymykseni tutkielman etenemisessä on ollut, käsittelenkö Route Couturea muodin vai taiteen
piirissä. Päädyin välttelemään kategorisointia, sillä se ei tukenut eläinkysymyksen tutkimista. Olen
päätynyt hyödyntämään tutkielmassani sekä muodin että taiteen aihioita lainaillen sieltä täältä, sillä
Route Couture kurkottaa molempiin. Raatoturkikset ovat käsitevaatteita, jotka ammentavat
tematiikkansa vasten muodin ja turkiksen historiaa, mutta samalla ne ovat itsenäisiä teoksia, ja
herättävät kysymyksen tekijän vastuusta. Toki Route Couturea voisi tutkia yksinomaan
muotisuunnittelun tai taideteoksen kulmista. Käyttömuodin piiriin raatoturkikset tuskin kuuluvat,
koska kyseessä on monia työvaiheita ja –tunteja sisältäneitä yksittäiskappaleita. Käsityötä ja
yksityiskohtaista suunnittelua vaatineen tekoprosessin johdosta Route Couture täyttääkin haute
couture –muodin tunnusmerkit, ja niitä olisi oikeutettua käsitellä osana muodin kontekstia. En
kuitenkaan erityisemmin käsittele tässä Route Couturea korkeamuodin osana, sillä se menisi ohi
eläinkysymyksen, mutta sen sijaan on ollut välttämätöntä paneutua turkisten kehityskulkuun osana
länsimaiden muodin historiaa – raatoturkisten tematiikka kun on rakennettu vasten sitä. Turkikset
osana yläluokkaista vaatetusta ja niiden merkitys feminiinisten ja fetisististen signaalien
luomisessa,sekä turkisasuisten porvarisnaisten tuleminen osaksi kulutuskulttuurin kuvastoa
muokkaavat  kiinnostavalla tavalla Route Couturen turkisten saamia merkityksiä.
Turkisteollisuutta on tutkittu muotiteorian puitteissa melko kiitettävästi, mutta yllättäen tutkimus
näyttää keskittyneen ennen kaikkea kaupankäyntiin sekä historiallista pukeutumista käsittelevän
pukututkimuksen piiriin. Turkiksen kantamaa symboliarvoa on toki sivuttu paljon esimerkiksi
elokuvatutkimuksessa, koska sillä on ollut osansa Hollywoodin naistähtikultin rakentamisessa.
Yksinomaan turkiksen kulttuuripolitiikkaan on keskittynyt Julia V. Emberley teoksessaan The
Cultural Politics of Fur (1997), johon olen nojannut paljon tutkielmassani. Myös Catherina Spoonerin
artikkeli The Lady Is a Vamp: Cruella de Vil and the Cultural Politics of Fur (teoksesta Fashion
Talks: Undressing the Power of Style, 2012) on ollut innoittava.
63. Raatoturkikset koettelemassa perinteisen muotikuvaston rajoja.
Viimeisessä luvussa keskityn varsinaiseen kuvamateriaalin analyysiin. Route Couturen kuvasarjat,
jotka ovat tutkielmani aineistona, linkittävät mallistot muotimaailmaan. Kuitenkin tekijöidensä
mukaan kyseessä on taideprojekti. Analyysini keskittyy ensin kuvien lähilukuun, siihen, millä tavoin
ne rakentavat merkityksiä verrattuna tutumpaan turkiskuvastoon, ja onnistuvatko ne väitteessään
koetella perinteisen muotikuvaston rajoja. Käytän tässä apunani Annamari Vänskän vikuuri-termiä4
ja hyödynnän muutenkin visuaalisen kulttuurin tutkimuksen otetta. Raatoturkikset näyttäisivät
vastustavan perinteistä, luksukseen liittyvää muotikuvastoa, mutta jos huomioidaan, että mallit ovat
silti pukeutuneet kuolleisiin eläimiin, viestit ovat ristiriitaisia. Kuvasarjoja lukiessa edellä avaamani
turkisten kulttuurihistoria ja eläinfilosofia konkretisoituvat.
4. Kuollut eläin taiteen materiaalina.
Lopuksi pohdin Route Couturea kuvamateriaalista irrallaan, idean tasolla. Mitä tarkoittaa käyttää
turkisten materiaalina tieltä löytyneitä kuolleita eläimiä? Koen tärkeänä ja mielenkiintoisena
kysymyksen siitä, millä tavalla eläimen hyväksikäyttö on perusteltua taiteen nimissä, ja ennen
kaikkea, onko se oikeutettua, jos tekijöiden tarkoitus on olla ”eläinten puolella”. Toisin sanoen:
pyhittääkö päämäärä keinon? Eläimiä on käytetty taiteessa todella laajasti, ja on varsin vaihtelevaa,
palveleeko eläinmateriaalin käyttäminen teoksen eläimiä käsittelevää tematiikkaa vai jotain muuta
ajatusta.
Tutkielmani puute on, etten ole päässyt näkemään teoksia näyttelyissä, vaan joutunut turvautumaan
pelkkään kuvamateriaaliin. Teokset ovat toki kolmiulotteisia ja sidoksissa tilaan, ja täytetyt eläimet
avautunevat yksityiskohdissaan paremmin, jos niitä tarkastelee läheltä. En kuitenkaan koe rajallisen
aineistoni olevan suuri ongelma, koska olen lähinnä kiinnostunut Route Couture -projektin
edustamasta ideasta, siitä miten eläimet on sijoitettu osaksi taiteen ja muodin merkityskenttää, enkä
niinkään itse teosten toteutuksesta, niiden arvosta käsityötaiteena tai haute couture –luomuksina.




Yleinen eläinfilosofiassa esiin nouseva huomio koskee tapaamme viitata toisiin eläinlajeihin.
Erityisen tärkeää eläinsuhteesta kirjoittaessa onkin huomioida, että aivan kuin kaikkia muitakin
kulttuurissamme vallitsevia valtasuhteita, myös käsitystämme eläimistä konstruoidaan jatkuvasti
kielen kautta. Esimerkiksi suomen kielessä eläintä etäännytetään ihmisestä
demonstratiivipronominien käytöllä: eläin on ”se”, ei tasa-arvoinen ”hän”. Kieleemme vakiintuneet
termit kuten ”tuotantoeläin”, ”kotieläin” tai ”lemmikkieläin” korostavat tapaamme kategorisoida
eläimiä niille langettamamme käyttötarkoituksen mukaan – lemmikkieläimet sijoittuen hierarkien
huipulle ja tuotantoeläimet, eläinkunnan näkymätön, tuotantovälineinä pidetty massa, pyramidin
pohjalle.
Kaikkein perustavimmanlaatuinen jaottelu kielessä rakennetaan kuitenkin niinkin itsestään selvältä
tuntuvien sanojen kuin ”eläin” ja ”ihminen” kautta. Tunnetuimpia eläinkysymystä painottaneista
nykyajattelijoista on Jacques Derrida, joka on huomioinut, että tämä ihmisten ja eläinten jaottelu
kahteen erilliseen luokkaan on itse asiassa keinotekoinen. Tällä jaottelulla pidetään yllä käsitystä siitä,
ettei ihminen olisi yksi eläinlaji muiden joukossa. Kun puhumme ”eläimistä” tarkoittaen sillä kaikkia
jopa satoja miljoonia maapallolla eläviä lajeja (lukuun ottamatta omaamme), häivytämme noiden
lajien erityisyydet.5 ”Eläimestä” puhuminen nojaa käsitykseen, että olisi olemassa jokin universaali,
yksi tapa olla ”eläin”. Derrida on sen sijaan puhunut esimerkiksi ”eläimistöstä”, ”l’animot”. Yleensä
ihmisen ja eläimen välinen ero on ajateltu suurimmaksi mahdolliseksi, mutta mikään ei todista,
etteivätkö muiden eri eläinlajien väliset erot saattaisi olla paljon suurempia.6
Onko siis perusteltua puhua ”eläimestä” ja ”ihmisestä” yksikkömuodoissa, tai ylipäätään ”eläimistä”?
Puheemme eläimistä on niin luonnollistunutta ja vakiintunutta, että on vaikea huomata, miten itse
asiassa kätkemme näiden sanojen taakse mittavan arvojärjestelmän. Tätä jakoa on pyritty
eläintutkimuksessa vastustamaan ja järkeistämään etsimällä uusia tapoja viitata näihin muihin
lajeihin. Esimerkiksi on puhuttu ”muista eläimistä” tai ”toisista eläimistä”. Varsin paljon on suosittu
myös jakoa inhimillisiin ja ei-inhimillisiin eläimiin (human/non-human animals).
5 Aaltola 2013, 25.
6 Lindberg 2005, 7.
8Itse olen päätynyt käyttämään vaihtelevissa muodoissa vakiintuneita sanojamme eläimistä ja
ihmisistä. Tunnen tästä huonoa omaatuntoa, koska tiedostan näiden sanavalintojen pitävän yllä
vanhaa, huonoksi toteamaani ihmiskeskeistä järjestelmää, ja koen tällaisen kielen myös osin
tuottavan sellaista kaksinapaista ihminen-eläin-suhdetta, joka mahdollistaa niitä olosuhteita, joissa
turkistarhausta ja lihatuotantoa ynnä muita tehotuotannon muotoja voidaan harjoittaa. Tämä vaikuttaa
kuitenkin olevan läpikäymässäni alan tutkimuskirjallisuudessa vakiintunut, joskin tiedostettu tapa, ja
opinnäytteen puitteissa olisi haastavaa lanseerata uusia termejä tällaiseen sanastoon. Tyydyn siis tässä
priorisoimaan ymmärretyksi tulemisen.
2. Ihminen ja muut eläimet
Turkistarhojen ja lihan tehotuotantolaitosten maailmassa Route Couture pyrkii lähentämään ihmisiä
ja villieläimiä etäännyttämisen sijaan.7
Route Couturen esiin nostamat kysymykset eläimen arvosta asettuvat osaksi laajempaa diskurssia,
kun nyky-yhteiskunnassa kiihtyvä eläinten hyväksikäyttö pakottaa meidät tarkastelemaan
eläinsuhdettamme uusista näkökulmista. Modernin markkinatalouden myötä mittavat ihmisiä ja koko
maapallon eliöstöä uhkaavat ongelmat vaativat kyseenalaistamaan oikeutemme hyväksikäyttää
ympäristöä. Terike Haapoja kirjoittaa: ”Kasvava ristiriita länsimaisen elämäntavan taustalla olevan
eläinteollisuuden ja toisista lajeista jatkuvasti saamamme uuden tiedon välillä on tehnyt
mahdottomaksi pidempään väistää kysymystä siitä, keitä ovat nuo toiset, jotka elävät
keskuudessamme, ja mitä heidän kanssaan tulisi tehdä.”8 Monet uskovat, että meidän on muutettava
kokonaan suhdettamme luontoon. Myös Route Couture tuntuu ehdottavan uusia mahdollisuuksia
katsoa luontoa ja hyödyntää luontoa.
Muutamien viime vuosien aikana on taiteessa ja humanistisessa tutkimuksessa alettu jopa puhua niin
sanotusta eläinkäänteestä, kun lukuisten taiteentekijöiden ja tutkijoiden katse on kääntynyt eläimiin,
kuten myös laajemmassa mielessä ympäristöön ja ihmisen subjektiuden kritiikkiin. Eläinkäänne
liittyy myöskin 1900-luvun lopulla alkunsa saaneeseen humanistisen ajattelun murrokseen,
posthumanistiseen teoriaan ja sen tuomaan kriittiseen äänenpainoon ihmiskeskeisessä länsimaisessa
7 Route Couture statement. Route Couturen www-sivut.
8 Haapoja 2013
9filosofiassa. Tässä luvussa taustoitan Route Couturen avaamia kysymyksiä eläimestä avaamalla
laajemmin ihmisen ja eläimen suhteesta käytyä dialogia. Posthumanistinen eläintutkimus tarjoaa
ilmeisen ja hyödyllisen viitekehyksen tutkimusaiheelleni, joten avaan sen peruspiirteitä tässä.
Seuraavaksi käännän huomioni eläinten oikeuksiin ja niistä käytyyn keskusteluun viime aikoina sekä
erityisesti turkistarhaukseen. Turkistarhaus näyttäytyy massiivisen lihan tehotuotannon rinnalla itse
asiassa jopa marginaalisena elinkeinona. Se on kuitenkin ajankohtainen aihe ottaen huomioon
viimeaikaiset keskustelut tarhauksen laillisuudesta Suomessa ja muualla Euroopassa, ja siihen myös
kiteytyy varsin selkeästi suurimmat ristiriidat suhteissamme eläimiin: mihin vedämme rajan eläinten
ruumiiden hyödyntämisessä omiin käyttötarkoituksiimme? Route Couturen poliittinen arvo
konkretisoituu myös nimenomaan turkistarhauksesta käytyä keskustelua vasten tarkasteltuna, sillä
siinä lopputuote, turkisvaate, on tehty poikkeavalla tavalla.
2.1 Eläinkäänne
”Dualistinen, hierarkkinen ja kilpailua korostava käsitys ihmisen ja eläinten suhteesta näkyy
kaikkialla kulttuurissamme.”9
-Elisa Aaltola
Elisa Aaltolan toteamus eläimen ja ihmisen hierarkkisesta suhteesta pätee nykypäivään, mutta se ei
ole itsestään selvä lähtökohta. Kautta historian on esiintynyt myös muunlaisia tapoja ajatella muita
eläinlajeja. Varmaa on, että ne ovat aina olleet peilauspinta, kun ihmiset ovat jäsentäneet omaa
paikkaansa kosmoksessa. Vanhimmat tunnetut ihmisten tekemät kuvat esittävät nimenomaan eläimiä.
Luolamaalaukset osoittavat, että ihmiset ovat viettäneet paljon aikaa tarkkaillen eläimiä. Eläinkuvissa
ihminen on usein pieni suhteessa eläinhahmoihin, ja tarkkailee niitä kauempaa – itse asiassa
luolamaalauksissa ei juurikaan kuvata eläimiin kohdistuvaa väkivaltaa (metsästystä).10 Me katsomme
maalauksia rajattuina kuvina, mutta todennäköisesti niillä on ollut ritualistinen tarkoitus: eläimet ovat
kielen kehittymisestä lähtien toimineet symboleina erilaisille asioille, kuten metsästysonnelle. Eläin
on eräs vanhimpia ja yleisimpiä metaforia, ja esihistoriallisessa kuvastossa erilaiset eläinlajit ovat
9 Aaltola 2013, 12.
10 Ihminen oli pitkään ruokailuhierarkiassa suurpetojen alapuolella, joten ei ole yllättävää, että näitä
saalistajia on ihailtu. Klemettilä 2013, 13.
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luultavasti ilmaisseet ”eläimellisyyttä”, primitiivisiä piirteitä – viettejä, voimaa, saalistamista, himoa,
ja jopa taikavoimaisia kykyjä. Esimerkiksi Suomessa tunnettuna taideteoksena pidetään Huittisten
Hirvenpäätä: esihistoriallinen vuolukiviveistos on todennäköisesti symboloinut metsästysmagiaa ja
tuonut kantajalleen onnea. 11
Vähitellen joistain eläinlajeista kehittyi korvaamaton apu ihmiselle. Ilman muiden eläinlajien apua ei
sivilisaatiota olisi syntynyt. Esimerkiksi härällä on ollut kiistämätön rooli ruoan ylituotannon
mahdollistamisessa, joka on ollut alku yhteiskuntarakenteille ja kirjoitustaidolle. 12 On siis selvää,
että eläinlajit ovat olleet aina merkittävä osa ihmiselämää, mutta modernina aikana eläin on kadonnut
kulttuuristamme. Terike Haapoja kirjoittaa, että eläin näyttää kadonneen taiteesta 1900-luvun
mittaan, ihmisten muuttaessa enenevissä määrin maalta kaupunkiin ja eläinten jouduttua
tuotantolaitoksiin.13
Eläimen paikkaa on hahmoteltu filosofiassa antiikin teksteistä lähtien.14 Länsimaisessa filosofiassa
näitä pohdintoja on värittänyt ihmiskeskeisyys: usein on pitäydytty korostamaan sitä, miten ihminen
eroaa muusta eläinkunnasta ja on moraalisesti ja älyllisesti sitä ylempänä ja miten tällä voisi perustella
paikkaamme jonkinlaisen elollisten hierarkian huipulla.  Omaa kykeneväisyyttään tai moraalista
ylemmyyttään vakuuttamalla ihminen on myös perustellut valtaansa käyttää eläimiä haluamallaan
tavalla.15 Käsityksemme eläimistä on rakentunut ikään kuin merkitsemään vastakohtaa inhimilliselle
elämälle.16 1600-luvun tieteellisen vallankumouksen ajattelijan René Descartesin (1596-1650)
tunnettu väite on, että eläimet ovat sieluttomia ja mekaanisia olentoja.
Vastakkaisiakin ääniä tunnetaan filosofian kaanonista. Jo Michel de Montaigne (1533-1592) painotti
kykyä tuntea ja kokea kognitiivisen lahjakkuuden sijaan, ja peräänkuulutti ihmisen ja eläimen välillä
vallitsevasta hierarkkisesta erottelusta luopumista. Voltaire (1694-1778) kyseenalaisti Descartesin
näkemyksen ihmettelemällä, miksi eläimessä sitten ovat kaikki tuntoisuuden rakenteet, jos se ei
kykene tuntemaan. Yksi vielä varhaisempi kartesiolaisen näkemyksen kriitikko oli kuitenkin
11 Pitkänen 1995, 7.
12 Klemettilä 2013, 12-15.
13 Haapoja 2013.
14 Berger 1977, 10.
15 Aaltola 2013, 9-11.
16 Seppälä & Weintraub 1998, 6.
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Newcastlen herttuatar Margaret Cavendish (1623-1673). Itseoppinut Cavendish kävi Descartesin
kanssa aiheesta kirjeenvaihtoa ja kyseenalaisti ihmisen oikeuden tappaa eläimiä huvin vuoksi.
Cavendishia voikin pitää yhtenä ensimmäisistä eläinoikeudet sanoiksi pukeneista ajattelijoista.17
Eläinfilosofiassa myöhemmin usein viitatuksi tullut ajatus on utilitaristi Jeremy Benthamin (1748-
1832) lausunto siitä, että kun arvioimme eläinten asemaa, on tärkeämpää kiinnittää huomiota niiden
kykyyn tuntea kuin kykyyn ajatella. Tähän samaan johtopäätökseen tuli myös Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778).  18
Länsimaista ajattelua hallinneen kristinuskon traditiossa on vaihtelevia näkemyksiä ihmisen suhteesta
eläimeen ja luontoon, mutta vallalla on ollut oletus siitä, että eettiset kysymykset ovat koskeneet vain
ihmisiä, keskeisin tekijä ihmisen ja eläinten suhteessa on niiden välinen ero, ja eläinten ja luonnon on
jopa nähty olevan olemassa ihmisiä varten.19 Siinä missä meillä on ihmisillä on ajateltu olevan
kuolematon sielu, eläimiä on pidetty sieluttomina. Aatehistorioitsija Lynn White Jr. on  kritisoinut
juutalais-kristillisen  maailmankatsomuksen luonnonhallinnan ajatusta, ja esittänyt näiden olevan
maailman ihmiskeskeisimmät uskonnot. Hän jopa esittää, että ekologisen kriisin juuret olisivat näissä
uskonnoissa.20
Eläinfilosofi Elisa Aaltola on kiinnittänyt huomionsa yllättävään yksityiskohtaan, joka eittämättä
osoittaa ihmiskeskeisen ajattelun vallitsevuuden nykykulttuurissamme: jatkuva halumme löytää
tekoälyä tai ”inhimillistä” elämää ulkoavaruudesta ja tämän elämän kuvitteleminen ihmisenkaltaiseen
hahmoon (humanoidit kuvataan yleensä kaksijalkaisina ja ihmismäiset kasvot omaavina) osoittaa,
miten olemme tottuneet näkemään älyä vain itseämme muistuttavissa hahmoissa.21 Eläinkunnassa
vallitseva erilaisten tietoisuuksien ja kykyjen valtava kirjo on sen sijaan jäänyt vähemmälle
17 Donovan 2013, 196.
18 Aaltola 2013, 9-11.
19 Toki vaihteleviakin kantoja on mahdollista nostaa. Vaikkapa Franciscus Assisilaisen eläimiä
arvostava mystiikka, tai Jobin kirjan lausunto siitä, että eläimillä on arvo itsessään (Job 39).
Kainulainen 2015, 173.
20 White, 1997.
21 Aaltola 2013, 13.
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huomiolle.22 Ja mitä tulee haluumme löytää ihmisenkaltaisuutta, tuntuu ristiriitaiselta, että
esimerkiksi vuorigorillojen populaation on annettu pienentyä äärimmäisen uhanalaiseksi.23
Toisaalta eläimiin kohdistuvan kognitiotutkimuksen myötä on alettu viime aikoina yhä laajemmin
ymmärtää eläinten mentaalisten kykyjen moninaisuutta. Jako (inhimilliseen) ihmiseen ja muihin (ei-
inhimillisiin) lajeihin alkaa tiedon kasvaessa näyttäytyä yhä keinotekoisempana. Pitkään etologiaa,
eläinten käyttäytymisen tutkimusta, hallitsi filosofiasta tuttu ihmiskeskeinen uskomus siitä, että
ihmisen käytöstä ohjaa järki, kun taas muita eläimiä vaistot. Biologi Jussi Viitala kirjoittaa, miten
1900-luvulla tämä oletus alkoi muuttua, kun myönnettiin, etteivät ihmisen ja eläinten väliset
rajanvedot olleetkaan absoluuttisia – itse asiassa monet ihmiselle ominaisiksi katsotut kyvyt
määrittävät ainakin jollain tavalla monien muidenkin lajien käyttäytymistä, ja yhtä lailla samat
”eläimellisinä” pidetyt vaistot löytyvät myös ihmisten käyttäytymisestä. Monilla muilla eläinlajeilla
on löydettävissä ihmislajille ominaisina pidettyjä erityispiirteitä, kuten traditioita, kulttuureja,
kielellisiä valmiuksia, tietoisuutta, moraalia ja jopa demokratiaa.24 Viitala muistuttaakin, miten monet
”tieteellisinä” pidetyt ominaisuudet voivat osoittautua yleisten uskomusten määrittelemiksi, itselle
mieluisilta tuntuneiksi hypoteeseiksi.25  On myös ihmeteltävä, millä perusteella ihmisen tapa katsoa
maailmaa arvotetaan ”kehittyneimmäksi”; miksi maailman hahmottaminen visuaalisesti olisi
arvokkaampaa kuin vaikkapa hajuaistin tai kaikuluotauksen kautta?
2000-luvulla jalansijaa saaneessa posthumanistisessa ajatusjärjestelmässä on pyritty luopumaan
todellisuuskäsityksestä, jossa ihminen on keskiössä ja asettuu luonnon yläpuolelle.26 Länsimaisen
humanismin traditio on tässä tieteenhaarassa todettu käytännön tasolla kestämättömäksi, mitä tulee
esimerkiksi ympäristön kantokykyyn. Posthumanismin synty liittyy humanismin murrokseen ja
jälkistrukturalistiseen julistukseen subjektin kuolemasta. Ajatus subjektin autonomiasta kumotaan
käsityksellä jaetusta maailmasta: yksilö on ennen kaikkea kulttuuristen valtasuhteiden tulos,  jonka
rakentumiseen vaikuttavat kieli ja yhteisöissä vallitsevat normit. Feministiteoreetikko Rosi Braidotti
esittelee Leonardo da Vincin ikonisen piirroksen Vetruviuksen mies humanistisen maailmankuvan
22 Esimerkiksi kognitiivisen etologian tutkimusala kärsii konkreettisesti rahoituksen puutteesta.
Aaltola 2013, 13.
23 Sillanpää 2015.
24 Viitala 2015, 206.
25 Viitala 2015, 195.
26 Aaltola 2013, 9-27.
13
embleeminä. Tästä klassisesta ideaalista on muuttunut ”ihmisyyden” hegemoninen kulttuurinen
malli.27 Samalla kun humanismi on julistanut vapautta ja yhdenvertaisuutta, se on paradoksaalisesti
määritellyt ihmisyyden suhteessa toiseuteen, ja luonnollistanut ”toiset” käytettävissä oleviksi
kehoiksi.28
Kun tällaista ihmiskeskeistä maailmankuvaa on lähdetty purkamaan, katse on luonnollisesti
kääntynyt – eläimeen. Posthumanistisessa teoriassa kriittinen eläintutkimus on keskeisessä osassa ja
samalla yksi sen monista alalajeista.
Eräs keskeisimpiä eläinsuhdetta jäsentäneistä nykyajattelijoista on Jacques Derrida. Derridan
vaikutus eläinkysymyksen teoretisoinnissa on suuri, vaikka häntä ei varsinaisesti lueta
posthumanismin edustajiin. Derrida on kertonut ”eläinkysymyksen”29 olevan hänelle kaikista
keskeisin. Varsinkin tuotantonsa jälkipuolella Derrida on työstänyt eläinsuhdetta dekonstruktion
kautta, ja pyrkinyt aktiivisesti purkamaan vallitsevaa hierarkiaa. Tunnetuimpia näistä eläinasiaa
käsittelevistä teksteistä on L’animal que donc je suis (1999).
Aivan kuin ihmisten suhde muihin eläimiin, myös ihmisen ja koneen suhde on posthumanistien
mukaan nähty turhaan vastakkaisena. Posthumanistisista ajattelijoista keskeisimpiä on Donna
Haraway, joka tunnetussa esseessään A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-
Feminism in the Late Twentieth Century (1985) on työstänyt erityisesti kyborgi-käsitettä ja sen kautta
mahdollisuutta avata kulttuurimme dikotomioita (ihminen/luonto; mies/nainen). Posthumanismin
keskeisiin kysymyksiin kuuluukin tekniikan asema ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin edistäjänä.
Bioteknologia nähdään posthumanistisessa ajattelussa usein mahdollisuutena esimerkiksi
sukupuolittuneiden käytänteiden rikkomisessa.
Viime vuosina myös yhä useamman taiteentekijän katse on kääntynyt eläinasiaan. Suomessa
aktiivisimpia aiheen nostajia ovat olleet kuvataiteilija Terike Haapoja ja kirjailija-teatterintekijä
Laura Gustafsson, jotka Toisten puolue –hankkeellaan vuodesta 2011 ovat työstäneet mahdollisuutta
27 Braidotti 2013, 13-14.
28 “These are the sexualized, racialized, and naturalized others, who are reduced to the less than
human status of disposable bodies.” Braidotti 2013, 15.
29 La question de l’animal, ”kysymys eläimestä”; ”kysymys, jonka eläin esittää”. Lindberg 2005, 1.
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ottaa poliittisen keskustelun piiriin myös niitä, joilla ei ole kieltä. Asiantuntijahaastatteluiden ja
puolueohjelman julkistamisen kautta on tutkittu, millä tavalla edustuksellinen demokratia sulkee
”äänettömien” ryhmän ulkopuolelle heitä koskevissa päätöksissä, ja millainen olisi vaihtoehtoinen
strategia. Esitystaiteen puolella toimiva taiteilija ja tutkija Tuija Kokkonen on tehnyt esityksiä, joissa
ihmiskeskeisyyttä on väistetty huomioimalla ei-inhimillinen vastaanotto. Esityksessä
Kronopolitiikkaa koirien ja kasvien kanssa Helsingissä (2014) osallistujat lukivat koirille ja kasveille.
Mitä tapahtuu vuorovaikutukseen perustuvalle aktille, kun vastaanottaja on erilajinen? Kiinnostus
eläinasiaan erilaisten taiteen tekijöiden ja tutkijoiden piirissä heijastaa yhteiskunnassa näkyvää
tendenssiä, kun yleinen tietoisuus ympäristö- ja eläinasioista kasvaa. Tuija Kokkonen huomauttaa
tämän muoti-ilmiön olevan myös pakon sanelemaa: käynnissä olevat ekokriisit, mukaan lukien lajien
kiihtyvät sukupuutot elinympäristöjen tuhoutumisen myötä, ovat syitä, joiden vuoksi meidän on
pakko ryhtyä kyseenalaistamaan ihmiskunnan asema suhteessa muihin lajeihin.30 Voidaan jopa puhua
eläimistä poliittisina toimijoina.31
2.2 Eläinasian politisoituminen
”Riittääkö raha (eli ahneus) ja tottumus (eli laiskuus) todellakin oikeuttamaan lajisorron nykyisessä
laajuudessaan ja järjestelmällisyydessään? Se on eläinkysymys pelkistettynä.”32
-Antti Nylén
Valitettavasti posthumanismin hahmottelema eläinsuhde on utopiaa, kun verrataan sitä eläinten
asemaan tänä päivänä. Historioitsija Hannele Klemettilä esittää, että vastoin yleistä käsitystä siitä,
että 1800-luvulta lähtien koittaneessa ”uudessa ajassa” ihmisen ja eläimen suhteessa on haluttu nähdä
taitekohta ja eläinten eettinen ja moraalinen arvo on alettu tunnustaa, itse asiassa suuressa
mittakaavassa on havaittavissa merkkejä päinvastaisesta: teollistumisen ja modernin tehotuotannon
myötä perinteisten kotieläinten (esimerkiksi kanat, naudat, siat) elämänlaatu on laskenut radikaalisti,
ja yleinen luonnon saastuminen vaikuttaa villieläimiin kaikkialla maailmassa. Jotkut tutkijat jopa
puhuvat synkimmästä kaudesta ihmisen ja eläimen suhteen historiassa. 33
30 Johansson 2015; Kokkonen 2014, 179.
31 Johansson 2015.
32 Nylén 2015, 19.
33 Klemettilä 2013, 24-25.
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Vaikka 1900- ja 2000-luvuilla erilaiset eläinten oikeuksia ajavat liikkeet ja ajatussuunnat ovat
peräänkuuluttaneet uudenlaisia tapoja hahmottaa ihmisen ja muiden eläinten paikkaa yhteiskunnassa
ja maailmassa, poliittisia päätöksiä ajaa yhä edelleen ihmiskeskeinen ajattelutapa. 1900-luvun
kuluessa eläinten hyväksikäyttö on kasvanut valtaviin mittasuhteisiin tehotuotannon ja
elintarviketeollisuuden ylituotannon myötä. Voidaankin ajatella, että siinä mitä ihmisoikeuksien
toteutumisessa on meidän elinaikanamme saavutettu, on eläinten kohtelussa hävitty. Teho- ja
massatuotanto-sanat ovat yleistyneet 2000-luvulle tultaessa tarkoittamaan kotieläinten kasvatusta
eläinmäärältään suurissa tuotantoyksiköissä tuotantokustannusten minimoimiseksi, esimerkiksi
broileritilalla lintuja voi olla keskimäärin 40 000.34 Pelkästään Suomessa sikoja teurastetaan
vuosittain yli kaksi miljoonaa, broilereita noin 52 miljoonaa (melkein kymmenen broileria jokaista
suomalaista kohti vuodessa).35 Kaiken kaikkiaan Suomessa tapetaan noin 70 miljoonaa eläintä
vuosittain elintarviketeollisuuden käyttöön.
Suuret tuotantoluvut kertovat ennen kaikkea siitä, millä tavoin eläinten arvo nähdään
yhteiskunnassamme. Kartesiolainen näkemys eläimen konemaisuudesta toteutuu, ja usein
eläintuotannon puolestapuhujat vetoavat nimenomaan tähän käsitykseen. Varsin usein kuultu
argumentti on, ettei tuotantoeläimiä pitäisi ”inhimillistää”. Agraarisen elämänmuodon hiivuttua
eläimet ovat ihmisille yhä etäisempiä; uuliberalistisessa yhteiskunnassa ne on useimmiten valjastettu
yksinomaan tuotantohyödykkeeksi. Jo sanan ”tuotantoeläin” olemassaolo kertoo karulla tavalla,
millainen paikka eläimellä on nyky-yhteiskunnassa. Tehotuotannon valtavat mittasuhteet ja eettistä
tarkastelua kestämättömät rakenteet saavat mittasuhteisiinsa nähden edelleen vähän tilaa julkisessa
keskustelussa.
Toisaalta eläinsuhteen nurinkurisuus näkyy vaikkapa lemmikkieläinkulttuurissamme. Näyttää siltä,
että eri lajien välille on myös muodostunut hierarkioita. Esimerkiksi lemmikkikoiria ja -kissoja
voidaan pitää eläinkunnan etuoikeutettuna ryhmänä. Lemmikkikoirien pukeminen ja
ihmisenkaltaistaminen on ainakin Etelä-Koreassa, Japanissa, Yhdysvalloissa ja Euroopassakin
näkyvä ilmiö. Toisaalta ihmisten ja ”villieläinten” rajoista käydään jatkuvaa keskustelua, kun
esimerkiksi sudet näyttäytyvät ihmisten alueilla. Näistä tapauksista on usein uutisoitu siitä
34 Morero 2009, 164.
35 Morero 2009, 165.
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näkökulmasta, että sudet ”tunkeutuvat ihmisten alueille”, mikä pitää sisällään käsityksen siitä, että
”luonto” pyrkii ”kulttuurin” alueelle. On kuitenkin myös tapauksia, joissa eläimen ei tarvitsekaan olla
se, joka väistää, ja siitä tulee ”poliittinen toimija”. Esimerkiksi liito-oravakannat ovat pysäyttäneet
moottoriteiden kaavoituksia 36
Suoran toiminnan eläinoikeusaktivismin voi katsoa täällä alkaneen vuonna 1995, kun aktivistit
vapauttivat pohjanmaalaiselta turkistarhalta satoja kettuja. Mediassa heistä alettiin puhua
”kettutyttöinä” ja termi vakiintui yleiseen käyttöön. Ilmaus kantaa mukanaan voimakasta ideologiaa
sukupuolihierarkiasta, ja tämä ”tytöttely” tuntuu leimaavan yleisemminkin eläinoikeuskeskustelua.
Suomalaista eläinoikeusasiaa esseissään käsitellyt Antti Nylén on kirjoittanut suomalaisen
eläinoikeusliikkeen saamasta vastaanotosta tekstin Vyöhyke – suomalaisen eläinoikeuskeskustelun
vaiheita (2015). ”Vyöhykkeellä” hän tarkoittaa eläintuotantoa, jota Suomessa pidetään suurelta
kuluttajakunnalta järjestelmällisesti piilossa, lainaten Andrei Tarkovskin Stalker-elokuvaa, jossa
todellisuus on mennyt sijoiltaan. Kettutarhaan 1995 iskeneet aktivistit kohtasivat Nylénin mukaan
systemaattista ”eläinrakkauden patriarkaalista vähättelyä”.37 Nylén arvioi, että turkistarhausta
suojellaan poliittiselta puheelta, koska se ei kerta kaikkiaan kestäisi eettistä katsantokantaa.38 Vuonna
2007 eläinoikeudet nousivat uudestaan keskusteluun, kun aktivistit julkaisivat Tehotuotanto.net –
sivustolla tuotantotiloilla ottamiaan kuvia. 39
Suomalainen eläinoikeuksista käyty keskustelu tuntuukin kiertävän turkistarhauksen ympärillä,
kenties siksi että se on perinteisesti ollut Suomessa erikoisosaamisaluetta. Lisäksi syynä on se, että
turkikset ovat vain ylellisyystarvikkeita. Toisin kuin esimerkiksi ravintoa tuottava lihateollisuus, jota
massiivisesta ylituotannosta huolimatta moni pitää ”tarpeellisena”, on turkistarhaus tietyssä mielessä
helpompi kritiikin kohde – eläimiin kohdistuvaa julmuutta vain ihmisten turhamaisuuden tähden.
Yksittäiselle kuluttajalle lienee pienempi uhraus olla hankkimatta turkista kuin muuttaa vaikkapa
ruokavaliotaan.
36 Sepänmaa 2009, 227.
37 Nylén 2015, 20.
38 Nylén HS 24.3.2013.
39 Nylén 2015, 24.
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Tällä hetkellä turkiseläinten määrä Suomessa on noin 4 miljoonaa, tarhoja hieman alle tuhat. Ala
työllistää noin 2000 ihmistä.40 Määrä on laskenut huomattavasti 80-luvulta alkaen. Tämän päivän
eläinoikeuskeskustelu kiteytyy polemiikkiin tarhauksen tulevaisuudesta. Vuonna 2013
tarhauskysymys päätyi hetkeksi osaksi poliittista keskustelua, kun turkistarhauksen vastaisen
kansalaisaloitteen allekirjoitti 70 000 ihmistä. Siitä äänestettiin eduskunnassa kesällä 2013, mutta
ehdotus turkistarhauksen kieltämisestä portaittain kumottiin.41 42 Tendenssi Euroopassa on kuitenkin
se, että turkistarhauksesta pyritään luopumaan epäeettisenä elinkeinona. Isossa-Britanniassa tarhaus
kiellettiin kokonaan vuonna 2002, ja esimerkiksi Ruotsissa, Sveitsissä, Itävallassa ja Kroatiassa on
tehty huomattavia rajoituksia elinkeinon harjoittamiseen. Euroopan Unionissa turkistarhoja oli
kaikkiaan 6500 vuonna 2008. Oli kyse sitten kuluttajakunnan miellyttämisestä tai ei, myös yhä
useammat vaatemerkit ja suunnittelijat ovat ilmoittaneet, etteivät käytä enää turkiksia mallistoissaan.
Eläinsuojeluliikkeiden keskeinen argumentti on, että eläinten hyväksikäyttö ei ole perusteltua
moraalisesti, vaikka ne eivät kuulu ihmislajiin. Keskeinen, joskin vielä yleisessä käytössä tuntematon,
käsite on spesismi.43 Spesismillä tarkoitetaan lajisortoa, joka vertautuu rasismiin ja seksismiin.
Nojaan spesismin määrittelyssäni niin sanotun eläinetiikan ensimmäiseen aaltoon lukeutuvan Peter
Singerin ikoniseksi nousseeseen tekstiin All Animals Are Equal (1974), jota pidetään myös nykyisen
eläinoikeus- ja kasvissyöntiliikkeen kulmakivenä. Tekstissä Singer nojaa utilitaristiseen ajatteluun,
ja marginaali-argumenttiin vedoten perustelee, miksi eläinten sortaminen niiden lajin perusteella on
verrattavissa ihonvärin tai sukupuolen perusteella tapahtuvaan syrjintään. Keskeinen väite on, että jos
spesismi hyväksytään vedoten eläinten puuttuvaan rationaaliseen päättelykykyyn tai erilaisiin
tarpeisiin, tällöin myös joidenkin ihmisryhmien sortaminen on mahdollista perustella. Toisin sanoen
kaikki olennot (ihmiset ja muut eläimet), joilla on joitain intressejä (esimerkiksi intressi saada
ravintoa tai pysyä hengissä) tulisi ottaa huomioon moraalisessa päätöksenteossa. Singerin tekstille on
ominaista eläinetiikan analyyttista muotoa edustava looginen päättely, jossa järjestelmällisesti
argumentoiden perustellaan spesismin vertautumista rasismiin tai vammaisten syrjimiseen. Monet
ovat kokeneet tämän provosoivana, ja eläinetiikan perustavimmanlaatuiset vaateet lajien tasa-
40 Karhula 2008.
41 Saavalainen HS 25.10.2012.
42 Pohjanpalo HS 11.6.2013.
43 Joskus törmää myös sanaan ”lajismi”.
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arvoisesta kohtelusta voidaan kokea hyvinkin tulenarkoina.44 Singer määrittelee 70-luvulla
kirjoitetussa artikkelissaan yleisimmiksi spesismin muodoiksi eläinten syömisen ja eläinkokeet.45
Tänä päivänä kaikkein keskeisimmäksi lienee nousevan tehotuotanto (eläinten syöminen ei
välttämättä pidä sisällään niiden muuta hyväksikäyttöä elintarviketeollisuuden nimissä) ja ainakin
välillisesti lajien massasukupuutto.46 Turkistarhaus täyttää vaivattomasti spesismin määreet.
Kiinnostavaa eläinoikeusteksteissä on niiden pyrkimys ehdottomaan rationaalisuuteen ja tunteista
puhumisen välttelemiseen. Singerin rinnalla yksi viitatuimmista eläineettisistä kirjoittajista on Tom
Regan, joka kirjoittaa: ”Koska jokainen eläinten intressien puolesta työskentelevä on (...) kohdannut
kyllästyttäviä syytöksiä ”irrationaalisuudesta”, ”sentimantaalisuudesta”, ”tunteellisuudesta” tai
jostakin vielä pahemmasta, ne voidaan osoittaa valheellisiksi vain tarkasti välttämällä sortumista
liialliseen tunteiden seuraamiseen tai julkisointiin. Tämä puolestaan vaatii pysyvää sitoutumista
rationaaliseen pohdintaan.”47 Tällainen eläinoikeusaktivisteihin suunnattu julkisuuskuva
tunteellisista ”kettutytöistä” kuvaa dualistista ajatusmaailmaa, jonka tarjoamalla hierarkialla eläinten
hyväksikäyttöä pyritään oikeuttamaan. Siinä missä ihminen on asetettu eläinten ja luonnon
yläpuolelle, ovat myös naiseus, tyttöys ja tunteellisuus jotakin vähemmän uskottavaa kuin mieheys
ja rationalismi. Tästä syystä en pidä Reganin ehdottamasta strategiasta sitoutua mahdollisimman
rationaaliseen pohdintaan, koska se tarkoittaa eläinten alistamista toteuttavaan hierarkiaan
mukautumista. Tätä taustaa vasten ekofeminismi tarjoaa eläinoikeuskysymykseen erityisen
kiinnostavia näkökantoja.
44 Sittemmin Singer on esimerkiksi kehitellyt Paola Cavalierin kanssa darwinistista hanketta, jossa
eläinoikeuksien laissa säätämisen sijaan suotaisiin tietyille lajeille (“suurille ei-inhimillisille
apinoille”) ihmisoikeudet, koska niillä on esimerkiksi kielen oppimisen mahdollistavat kognitiiviset
rakenteet, joita ei esimerkiksi ole kaikilla ihmisilläkään. Derrida 2015.
45 Singer 1974, 148-162.
46 Koe-eläinten käyttö kuuluu eläinoikeuskeskustelun piiriin, mutta jää määrällisesti nykyisen
kotieläintuotannon varjoon. Esimerkiksi Suomessa koe-eläinten vuosittainen käyttömäärä liikkuu
sadoissatuhansissa, kotieläintuotannossa taas elää miljoonia eläimiä. Morero 2009, 165.
47 Donovan 2013, 182.
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2.3 Ekofeminismi
Tunnetuimpia poliittisista eläinfilosofian haaroista on ekofeminismi (ekologinen feminismi).48
Ekofeminismi on oikeammin kattokäsite erilaisille feministisille ympäristöteksteille. Ekofeminismin
juuret ulottuvat esimerkiksi sellaisiin suuntauksiin kuin liberaalifeminismi, black feminism,
marxistinen feministi ja postkolonialistinen feminismi – ylipäätään tutkimus on painottunut pitkään
Pohjois-Amerikkaan.49 Selkeä lähtökohta on 1970-luvun kulttuurifeministisessä liikkeessä.
Radikaalissa ekofeministisessä kirjoituksessa usein ennakkoluuloja herättävä piirre on ollut
luontomystiikkaa ja matriarkaalisia piirteitä korostaneen hengellisen feminismin vaikutus.
Tieteellisessä diskurssissa on myös joskus vierastettu ekofeminismin haaraa, joka tyylillisesti on
ottanut kaunokirjallisuutta lähestyviä vapauksia poiketen akateemisesta jargonista. Tällaista uutta
etsivää retoriikkaa on kritisoitu epätieteelliseksi, ja peräänkuulutettu tieteelliselle tekstille ominaista
uskottavuutta.50 Kritiikki on toki aiheellista, jos feministisen kirjoittamisen oletetaan noudattavan
akateemisia käytänteitä. Sen voi kuitenkin tulkita myös vastaehdotuksena objektiiviseen totuuteen
uskovalle hegemoniselle tieteelliselle kirjoittamiselle, ja näin ollen feministisen agendan suorana
toimintana. On myös huomioitava, että kuten ei ole olemassa vain yhtä feminismiä, vaan lukuisia
erilaisia kantoja ja painotuksia, ei ole olemassa myöskään yhtä ekofeminismin muotoa.
Kaikkia ekofeminismin muotoja yhdistää sen radikaali väite vallan jakautumisesta itseään toistavalla
logiikalla läpi kaikkien yhteiskunnan kerrosten. Tämä ”dominaation logiikka” on löydettävissä
dualistisessa ajattelussa, joka on vakiintunut länsimaisessa kulttuurissa. Tällaisia hierarkkisia
kahtiajakoja ovat esimerkiksi vastapareina pidetyt mies/nainen, kulttuuri/luonto, ihminen/eläin,
järki/tunne, sivilisaatio/barbaria ja puhtaus/lika. Toinen näistä on arvotettu toisen yläpuolelle, kuten
järki tunteen yläpuolelle ja ihminen eläimen yläpuolelle. Dominaation logiikan mukaan vastaparien
ensimmäiset osat ja viimeiset osat vertautuvat keskenään (mies, kulttuuri ja järki liittyvät toisiinsa,
kun taas nainen, luonto ja tunteet toisiinsa). Hierarkkinen ylemmyys toimii perusteena vastaparin
alistamiselle. Yksinkertaistetusti nämä valtamallit osoittavat sorron logiikassa piilevän jatkumon.
Ekofeminismin keskeinen väite onkin, että jonkin yksittäisen ryhmän eroon pyrkimistä
hyödyllisempää  olisi ensin pureutua tähän suurempaan vallan kierron logiikkaan. Jos vaikkapa
48 Aaltola 2013, 179.
49 Warren 1993, 4.
50 Esim. Garrard 2004.
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halutaan tasa-arvoa sukupuolten kesken, mutta samalla alistetaan ja hyödynnetään luontoa, ei
todellista sorrosta vapautumista voida saavuttaa. Yhteen liittyisivät näin ollen esimerkiksi rasismi,
seksismi, spesismi, luokkasorto, anti-semitismi, kolonialismi ja ympäristön välineellistäminen.
Tämän länsimaisen dualistisen ajattelun juurien katsotaan ekofeminismin piirissä olevan
renessanssissa, jolloin yksilökeskeinen maailmankuva sai alkunsa ja ihmisen ylivaltaa luontoon
alettiin korostaa.51 Luontosuhteen muuttumisen voi ajoittaa myös modernin tieteen syntyyn 1600-
luvun tieteelliseen vallankumoukseen, jolloin keskiöön nousi rationaalinen, objektivistinen
tiedemies, tutkimassa ja jäsentämässä luontoa ja eläinkuntaa.52 Kartesiolainen maailmankatsomus
vakiinnutti kulttuuriin käsityksen siitä, että eläimet ovat konemaisia ja sieluttomia olentoja.53
Havainnollistavaa on, että juuri 1600-luvulla yleistyivät huomattavasti vivisektiot eli elävien eläinten
leikkelyt – näihin haettiin oikeutusta juuri Descartesin näkemyksestä, että eläimet vain näyttivät
tuntevan kipua, mutta kyse oli mekaanisista vastareaktioista fyysisiin ärsykkeisiin.54 Tätä ”maailman
matematisoinnin” alkua ovat jäljittäneet ja kritisoineet esimerkiksi Max Horkheimer ja Theodor
Adorno Valistuksen dialektiikassa (1944) sekä kulttuurifeminismin piiristä Carolyn Merchant
teoksessaan The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientifec Revolution (1980).
Varsinkin 70-luvun kulttuurifeminismistä vaikutteita ottaneita ekofeministisiä kirjoittajia on
kritisoitu naiivina pidetystä sukupuolieron korostamisesta. Nykyinen ekofeministinen akateeminen
tutkimus on ottanut etäisyyttä naiserityisyyden korostamiseen, mutta tuntuu edelleen kantavan
essentialistisen sukupuolikäsityksen leimaa.55 Siinä missä nykyfeminism(e)issä usein korostetaan
sukupuolten moneutta ja identiteettipolitiikkaa, ekofeminismin painottama dualismi tuntuu nojaavan
melko mustavalkoiseen käsitykseen kaksinapaisesta sukupuolijärjestelmästä – uskoon siitä että
ihmiskunnan voisi jakaa sellaisten nimittäjien kuin mies ja nainen alle ja ajatella ne polariteetteina.
Yksilöiden väliset erot jäävät huomioimatta. Sukupuolen ajatteleminen kahdessa kategoriassa
toteutuvaksi on ongelmallista, sillä sellaisia ei biologisesti, saatikka kulttuurisesti, ole loppujen
lopuksi löydettävissä. Vakiintunut tapamme niputtaa naiset ja miehet toisilleen vastakkaisiksi
ryhmiksi on kohdannut enenevissä määrin kritiikkiä 90-luvulta lähtien, paljolti Judith Butlerin
51 Suutala 2001, 13.
52 Merchant 1980, 278.
53 Donovan 2013, 191.
54 Klemettilä 2013, 19.
55 Rojola 1996, 175-176.
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performatiivisuuden teorian viitoittamana. Butler kiinnitti huomionsa siihen, että
heteronormatiivisessa yhteiskunnassamme vallitsevat oletukset ”mieheydestä” ja ”naiseudesta” ovat
kulttuurisesti rakentuneita käytänteitä, joita pidämme yllä kielellisinä ja fyysisinä tekoina ja tällä
tavoin luonnollistamme ne.56
Ongelmallista tässä eron korostamisessa on myös sen määrittyminen negaation kautta: erota, poiketa
normista.57 Tähän poikkeavuuteen nivoutuu ajatus alempiarvoisuudesta, joka on suorassa yhteydessä
ekofeminismin kritisoimaan dominaation logiikkaan. On vaarana, että eroa korostettaessa itse asiassa
vahvistetaan toiseutta tuottavaa diskurssia. Se, miten olennaisena tätä oletettua ”eroa” pidämme,
sisältääkin myös viestin siitä, miten paljon haluamme antaa sille merkitystä.58 Näin ollen
feministisessä politiikassa on historian saatossa annettu paljon painoarvoa ”eron” häivyttämiselle.
Kun on korostettu naisen samuutta suhteessa mieheen ja pyritty minimalisoimaan eroa, on tällä
perusteltu naisten nouseminen patriarkaalisessa yhteiskunnassa miehen tasolle. Voidaan kuitenkin
todeta, että tällainen samuuden korostaminen tuntuu usein merkitsevän jonkinlaisen ”universaalin”
ihmisyyden korostamista, jolloin naisten ja miesten välinen tasa-arvo saavutetaan, kunhan naisetkin
sitoutuvat toteuttamaan tiettyä patriarkaalista ihannetta; naiset voivat edetä valtahierarkiassa
tavoittelemalla perinteistä miehuutta.59
Lienee aiheellista palata aiemmin sivutun Rosi Bradottin esittelemän Leonardon Vetruviuksen miehen
äärelle60: voiko todellinen tasa-arvo toteutua, jos yhä tavoittelemme ihmiskeskeistä ideaalia järjen ja
kulttuurin vallasta?
Tässä tullaan kysymykseen eläimestä. Ekofeminismi on onnistunut tuomaan eläinasian osaksi
feminististä keskustelua, ja itse koen tämän merkittäväksi edistysaskeleeksi. Suomalaisen
akateemisen ekofeministisen tutkimuksen edelläkävijä Maria Suutala kirjoittaa, miten
rationaalisuuden ja aistien, ihmisen ja luonnon, välille rakennettu hierarkia on johtanut myös
ihmiskuvan kaventumiseen.61 Näenkin ekofemismin tarjoaman viitekehyksen mahdollisuudet juuri
56 Butler 2006.
57 Rojola 1996, 161.
58 Rojola 1996, 159-160.
59 Jokinen 2002, 249–250
60 Kts. s. 14.
61 Suutala 2001, 11.
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siinä, ettei se keskity yksisilmäisesti yhden ryhmän etujen ajamiseen ja pyrkii löytämään
kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Feministisiin intresseihin kuuluu myös lajisorron purkaminen.
Intersektionaalisen feminismin ja ympäristöliikkeen tulisi tavoitella tiedostamattomien ja
patriarkaalisten prosessien syvällistä ymmärtämistä ja huomata alistussuhteissa vallitsevat
yhtäläisyydet.62 En koe, että ekofeminismin ajatus polariteeteista olisi myöskään vastakkainen
sukupuolieron kritiikille. Vastaparit ovat luonnollistettuja patriarkaalisen käytännön kautta, mutta on
huomioitava, että ne ovat alati liikkuvia, erilaisia muotoja ottavia ja vaihtelevasti tuotettuja.
Esimerkkinä ekofeminismin esittelemien mekanismien toiminnasta käytännön tasolla toimii Carol J.
Adamsin teos The Sexual Politics of Meat. A Feminist-Vegetarian Critical Theory (1990).  Adamsin
ajatukset lihan seksuaalipolitiikasta ovat hyvin keskeisiä ekofeministisessä kirjallisuudessa.
Valtaapitävät ovat aina syöneet lihaa (kuten myös käyttäneet turkiksia). Metsästys on perinteisesti
mielletty miesten työksi, ja Adams osoittaa, miten tämä näkyy myös lihansyöntiin liittyvässä
seksismissä ja luokkaeroissa.63
Adamsin keskeinen termi on ”poissaoleva viittauskohde”64. Eläimistä tulee teurastamalla
poissaolevia viittauskohteita: muuten liha ei voisi olla olemassa. Jos eläimet ovat elossa, ne eivät ole
lihaa. Eläimet pidetään poissa lihansyönnin aktista kielen avulla. Kulttuurissamme mystifioidaan
lihansyöntiä gastronomisella kielellä, jossa eläimen ruumiinosille annetaan uusia nimiä, muutetaan
ne ruoka-aineiksi. Ihmiset eivät syö eläimen poikasia, vaan kyljystä, paistia ja pihviä. Kieli tuottaa,
edistää eläinten poissaoloa. Tämä poissaoleva viittauskohde mahdollistaa eläimen unohtamisen
yksilönä, ja etäännyttää sen lihansyöjästä.65 Adamsin ajatukset liittyvät kiinteäksi osaksi
ekofeminististä ajattelua, kun hän osoittaa käytännön tasolla, miten dualistinen ajattelu näkyy
yhteiskunnassamme vallitsevissa tavoissa rinnastaa naiset ja liha maskuliinisen vallan merkeiksi.
Objektivoinnin (toinen olento nähdään objektina), fragmentoinnin (olento irrotetaan alkuperäisestä,
ontologisesta merkityksestä puhumalla esimerkiksi kyljyksestä) ja kulutuksen (olentoa kulutetaan
representaatioilla) kautta naisia ja eläimiä alistetaan samalla logiikalla. Adams liittää yhteen
teurastamisen ja seksuaalisen väkivallan, mutta nämä mekanismit toimivat myös kielen tasolla.
62 Kuokkanen 2004, 155.
63 Adams 2010, 48-63.
64 ”The absent referent”. Adams 2010, 66.
65 Adams 2010, 66-67.
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Adamsin mukaan poissaoleva viittauskohde tehdään läsnäolevaksi kuvaamalla, miten eläinyksilö
todella kuolee. Tämä lamauttaa metaforan voiman.66
Myös turkiksen käyttö perustuu poissaolevaan viittauskohteeseen. Turkista ei voi olla ilman
eläinuhria. Eläin on poissaoleva, jäljellä on vain turkis. Eläin on objektivoitu, kun teurastus muuttaa
sen elävästä olennosta kuolleeksi objektiksi. Tämä on mahdollistanut eläimen fragmentoinnin, eli
turkin käyttämisen materiaalina. Lopulta eläintä kulutetaan, eli turkista käytetään. Kielen tasolla sama
toistuu: Eläimestä tulee metafora. Turkiseläin on hyödyke, josta tehdään turkis, takki tai puuhka.
Lopulta turkista toistetaan lukemattomissa representaatioissa.
Route Couture on erityisen kiinnostava ekofeministisin silmälasein tarkasteltaessa. Toisaalta
dualistinen katsantokanta on nähtävissä: ihminen ja eläin asetetaan toisilleen vastakkaisiksi, kun
ihminen pukeutuu eläimen ruumiiseen. Mutta asia ei ehkä olekaan niin yksinkertainen. Route Couture
käyttää löytämiään kuolleita eläimiä, eli ei itse osallistu eläinten objektivointiin (teurastamiseen). He
kuitenkin osallistuvat poissaolevan viittauskohteen prosessiin muuttamalla eläinruumiit esineiksi.
Toisaalta Route Couturen voi ajatella tekevän poissaolevista viittauskohteista läsnä olevia, mikä on
Adamsin mukaan ensisijaista, jos haluamme purkaa eläintä etäännyttävät mekanismit. Kun Route
Couturen turkiksessa näkee selvästi ruhjeet ja merkit aiemmasta elämästä, esine palautuu
eläinruumiiksi.
Ekofeministisessä utopiassa ihminen palaa luontoon, ja hierarkkinen jako häivytetään. Tällöin
voidaan ajatella, että eläimen turkin, ja muiden luonnosta löytyvien materiaalien hyödyntäminen on
osa projektia uudenlaisen ihmiskuvan löytämisessä. Ekologiselta katsantokannalta tieltä löytyneiden
eläinten ruumiiden käyttäminen on tavoiteltavaa. Lajisorron näkökulmasta taas tuntuu absurdilta, että
meillä olisi oikeus käyttää kuollutta eläintä koristautumiseen, ja tällaisesta lähtökohdasta käsin lienee
vaikeaa peräänkuuluttaa lajien välisten hierarkioiden kumoamista.
Väitän, että Route Couturen turkisasut tuottavat samaa länsimaisesta dualismista ammentavaa
alistussuhdetta kuin mitkä tahansa turkikset. Route Couture on sikäli ristiriidassa posthumanistisen
eläinnäkemyksen kanssa, että siinä silti tuotetaan ja ylläpidetään valta-asetelmaa suhteessa eläimiin,
kun kuolleet eläimet nähdään hyödykkeinä eikä tasaveroisen kunnioituksen ansaitsevina olentoina.
66 Adams 2010, 79.
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3. Eläimeen pukeutumisesta
Useat asuista on valmistettu haute couture -tyyliin. Myös osa valokuvista jäljittelee muodin ja
mainonnan kuvastoa.
(…) Turkis on perinteisesti luksustuote, ylempiluokkainen imagovaate johon kääriytyvät arvonsa
tuntevat ja sen näyttävät kuluttajat. Route Couture -turkisten materiaalina käytetty yliajettu eläin
korjataan talteen samalla kun teiden varsilta siivotaan roskat.67
Tässä luvussa tarkastelen, millä tavalla Route Couture asettuu osaksi (länsimaisen) muodin jatkumoa.
Route Couturen peilaaminen turkiksen historiallista taustaa vasten avaa näkökulmia niiden kantamiin
merkityksiin vaatetuksena. Turkis on kulttuurissamme ylellisyystuote. Raatoturkikset kommentoivat
turkisten roolia ylellisyysesineenä ja eläinten julmaa kohtelua ihmisten turhamaisuuden tähden.
Samalla ne kuitenkin käyttävät hyväkseen näitä määreitä, yhtä lailla kuin eläimen ruumista.
Merkityksiä muodostuu sosiaalisella tasolla, vasten yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta. Tieltä
löytyneet raadot ovat kenen tahansa saavutettavissa varallisuudesta riippumatta eikä niitä meidän
kulttuurissamme pidetä minkään arvoisina. Toisaalta raatoturkikset on esitelty lähinnä taiteen
kontekstissa, ei myytävinä tuotteita.
Eläinten turkikset ja nahat ovat olleet merkittävä osa ihmisten pukeutumista, suojautumista ja
lämpimänä pysymistä esihistoriallisista ajoista asti. Ennen tekstiilien keksimistä ne olivat ainoita
materiaaleja pukeutumiseen. Nykyään eläinmateriaalien käyttöä ei voi kuitenkaan pitää pakon
sanelemana – kukaan ei tarvitse enää turkkia pysyäkseen lämpimänä, koska saman asian ajaisi jostain
muusta materiaalista valmistettu takki. Eläinperäisiä materiaaleja pystytään myös korvaamaan
synteettisillä valmisteilla. Siinä missä nahan käyttäminen muotiteollisuudessa voidaan perustella
esimerkiksi elintarviketeollisuudesta tulevan ylijäämän hyödyntämisenä (eläimiä ei tuoteta siksi, että
niistä saataisiin vain nahka), turkikset edustavat nykymuodissa ylellisyystarviketta. Olennaista Route
Couturen kohdalla onkin se, että asut eivät ole välttämättömyystarvikkeita, kuten vaatteita jotka
ensisijaisesti suojaisivat tai peittäisivät, vaan ne täyttävät koristautumisen tarpeen.
Vähitellen turkiksesta muuttui feminiininen asuste ja varsinkin 1800- ja 1900-luvuilla turkikseen
pukeutuminen leimaantui tietyllä naiskuvalla. Populaarikulttuuri on ollut olennaisena tekijänä
turkisten merkitsemisessä erilaisten kulttuuristen koodien kantajaksi. 80-luvulta eteenpäin niihin on
67 Route Couture statement. Route Couturen www-sivut.
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myös yhdistetty eettinen dilemma eläinoikeuksista ja kuluttajien, suunnittelijoiden ja tarhaajien
väliset ristiriidat. Turkisten kulttuuripolitiikasta kirjoittanut Julia Emberley liittää turkikseen ainakin
kaupankäynnin, seksuaalisen fetisismin, luksuksen ja hyvinvoinnin merkitykset – ja toki turkis on
myös suojaava vaate.68 Chantal Nadeau on kiinnittänyt erityistä huomiota turkikseen osana
kansallista projektia: Postkoloniaalin Kanadan luodessa kansallisidentiteettiään muodostui
seksualisoidun ”turkisnaisen”69 ja maan symbolieläimen majavan (eli uutteran rakentajan) välille
tärkeä linkki.70
3.1 Turkikset osaksi länsimaisen muodin järjestelmää
Turkis kantaa mukanaan lukuisia kerrostumia erilaisia merkityksiä, joita siihen on ladattu aina siitä
lähtien, kun turkikset alkoivat merkata ylempään säätyyn kuuluvien etuoikeuksia. Muotitrendiksi
turkikset nousivat Euroopassa sydänkeskiajalla, ja ruhtinaiden statussymboleina ne menettivät
aiemman merkityksensä suojana kylmää säätä vastaan. Euroopan keskiaika on olennainen jakso
turkisten nykymerkityksiä pohtiessa, sillä se valjastettiin silloin statussymboliksi.
Turkisten käyttäminen osana aristokraattien pukeutumista omaksuttiin Eurooppaan islamilaisen
maailman poliittiselta eliitiltä. Kuuluisa esimerkki turkiksen arvosta monarkian käytössä on
Englannin kuningas Henrik IV:n juhla-asu, jonka materiaalina oli 12 000 oravannahkaa ja 80
kärpännahkaa. Turkisten käyttäminen yläluokan keskuudessa oli alusta alkaen riippuvaista
sukupuoleen ja asemaan, esimerkiksi tiettyihin lajeihin ja malleihin pukeutuivat vain tietyn aseman
tai sukupuolen omaavat. Materiaalit, värit, kuviot ja mallit muodostivat tarkkoja kategorioita, joilla
ilmaistiin sosiaalista järjestystä; Hannele Klemettilä kirjoittaa, miten esimerkiksi ritarit ja
aatelisrouvat saivat käyttää oravan talviturkiksia, jos vuositulot ylittivät 266 puntaa 13 sillinkiä 4
penniä, kun taas vähävaraisempien ritarien ja klerkkien oli tyydyttävä hupuissa käytettäviin kärppä-
ja lumikkoreunuksiin.
Kiinnostavaa onkin, miten tarkasti turkiksista on rakennettu valtastatuksen symbolia aina siitä lähtien,
kun ne omaksuttiin muodin piiriin. Erilaisilla kuninkaallisilla säädöksillä, ylellisyyslaeilla ja
kirkollisilla säännöillä ja saarnoilla turkisten käyttöä rajattiin pois muilta kuin yhteiskunnan




etuoikeutetuilta. Näin estettiin turkisten yleistyminen ja niiden säilyttäminen monarkian piirissä.
Rahvaan käyttöön jäivät kotoisat hyötyeläimet, kuten lammas ja vuohi. Käsityöläisten ja talonpoikien
vaimot ja tyttäret saivat käyttää karitsan, kissan ja kanin turkiksia. Eksoottiset pienpedot kuten kärppä
ja kettu olivat eliitin turkiksiin metsästettäviä lajeja.71 Sekä Klemettilä että Emberley huomioivat, että
kuninkaalliset säädökset eivät kerro, miten ihmiset itse asiassa pukeutuivat: Näiden sinänsä tiukkojen
säädösten rikkominen oli tavallista, ja kaikenlaisia turkiksia käytettiin muodossa tai toisessa, jos
siihen vain oli mahdollisuus – sen verran haluttuja ne olivat.72 Aina 1600-luvun alkuun asti
kulutuksen sääntely laeilla eri säädyille koski laajemminkin ruokatarvikkeita ja tekstiilejä.73 Sitä
mukaa kun vauraat porvarit ryhtyivät kopioimaan trendejä kuninkaallisilta, turkisten suosio hiipui
aristokraattien parissa, ja turkiksista tuli enemmän valtavirtaa. Niiden tuotanto kasvoi koko ajan.
Keskiajan lopulla turkiskauppa oli paisunut valtavasti, ja se muodosti olennaisen osan Skandinavian
ja Venäjän sekä Länsi- ja Keski-Euroopan välillä käydystä kaupasta. 74 Turkisten käytön
symboliikkaan liittyi alun alkaenkin sukupuolittuneita käytäntöjä. Klemettilä arvelee, että etenkin
värien käytössä naiset suosivat vaaleita ja miehet tummia turkiksia.75 Valkoinen kärppä, lumikko ja
oravan talvinahka saattoivat symboloida sellaisia asioita kuin puhtaus ja viattomuus, joita pidettiin
naisellisina hyveinä.76 Selvä jako on myös malleissa: kokoturkis oli ensisijaisesti miehinen vaate, kun
taas naisten asuja koristettiin turkisosilla. Tämä asetelma muuttui vasta 1800-luvulla.77
Turkikseen liitetyt feminiinisyyden, fetissin, seksuaalisuuden ja ylettömyyden merkit omaavat
juurensa 1600- ja 1700-lukujen Euroopassa.78 Samalla kun turkisten käyttö statussymboleina
vakiintui Britanniassa, jossa lainsäädännölliset muutokset rajasivat ensin turkisten käyttämisen
mahdolliseksi lähinnä maanomistajille ja yläluokkaisille, kulutusta alettiin laajemminkin säännöstellä
vetoamalla materiaalisen yltäkylläisyyden moraaliseen haitallisuuteen, joka linkittyi myös naisten
seksuaalisuuden kontrolliin. ”Ylettömyyden” käsite liittyi tiiviisti tähän diskurssiin. Turkikseen
71 Emberley 1997, 47.
72 Klemettilä 2013, 169; Emberley 1997, 45-46.
73 Emberley 1997, 43.
74 Klemettilä 2013, 163-170.
75 Klemettilä 2013, 178.
76 Tähän liittyi uskomus, että kärppä mielummin kuolee kuin tahrii valkoisen turkkinsa – niitä
metsästettiinkin kasaamalla pesäkolon eteen mutaa paon estämiseksi. Klemetteilä 2013, 181.
77 Laver 2012, 210-211.
78 Emberley 1997, xii.
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pukeutuminen leimattiin ylettömyydeksi, liiallisuudeksi. Huomionarvoista on, että ylettömyyden
moraalisesta kritiikistä olivat vapautettuja kuninkaalliset ja aatelisto, eli juuri he, joiden olemista
yltäkylläisyys eniten määritteli, ja jotka itse asiassa laittoivat alulle kritiikin.79 Sosiaalisesta
distinktiosta kirjoittanut Pierre Bourdieu on kuvaillut, miten aristokratian kantama essentialistinen
itseisarvo (he ovat syntyneet asemaansa) toimii käänteisesti heidän kulutustottumuksissaan: heidän
kulutuksensa ainoa motiivi on juhlistaa esteettisen kokemuksen itseisarvoa, heidän olemassaoloaan.
Sama essentialismi, mikä heitä sitoo (aateluus velvoittaa), myös mahdollistaa sen
hyväksikäyttämisen. Tällainen itseisarvoinen kuluttaminen vapauttaa aristokratian kritiikistä ja
määrittelystä. 80 Rahvaalta edellytettiin moraalisia hyveitä, ja ylettömyyden välttäminen kuului
näihin. Moraalisten hyveiden vastapoolina seksuaalisuus ja materiaalinen yltäkylläisyys liitettiin
yhteen, ja turkiksia alettiin pitää ylellisyysesineenä.81
Kokoturkisten käyttämisestä muodostui vasta 1800-luvun lopulla feminiininen asu. Vastaavasti
miehet alkoivat käyttää turkista takkien sisällä olevana vuorena, ei näkyvänä elementtinä.82 Alkoi
turkisten kulta-aika, kun isot muotihuoneet ryhtyivät tuottamaan niitä mallistoissaan. 1800-luvun
lopulla tulleet uudet mediat ja teknologiat kuten filmi vahvistivat entisestään turkisasuun latautunutta
symboliarvoa. Samaan aikaan syntyi nykymuotoinen turkistarhaus. Se aloitettiin 1860-luvulla
Yhdysvalloissa, ja Eurooppaan se rantautui 1900-luvun puolella.83 Tarhauksen myötä eläinten kasvua
nopeutettiin ja liikkumista minimoitiin. Turkiskauppa mantereiden välillä oli vilkasta.
1800-luvulla turkiksen status muuttui ylellisyystarvikkeeksi ja turkikseen pukeutuva nainen
representoi kiihtyvää kulutuskulttuuria. Turkikseen pukeutunut nainen muodostui arkkityypiksi
uudelle modernille ja kuluttavalle naiselle.  Muotisuunnittelun painopiste oli 1900-lukuun mennessä
siirtynyt naisten pukeutumiseen, ja vaateteollisuus alkoi pysyvästi keskittyä naismuotiin.84 Suuren
79 Emberley 1997, 49.
80 Bourdieu 1984,24.
81 Emberley 1997, xii.
82 Laver 2010, 211.
83 The Socio-Economic Impact of International Fur Farming. International Fur Trade Federationin
www-sivut.
84 Korkeamuoti alkoi laajentua myös miesten vaatetukseen vasta 1980-luvulla. De la Haye &
Mendes 2010, 245-247.
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yleisön visuaaliseen muistiin nämä merkit tallennettiin sellaisten elokuvien avulla kuin G.W. Pabstin
The Joyless Street (1925): Turkis toimii hienovaraisena vihjeenä seksuaalisesta kanssakäymisestä, ja
osoittaa laajempaa tematiikkaa I maailmansodan jälkeisestä Weimarin tasavallan moraalisesta ja
taloudellisesta kriisistä. Hollywoodin filmiteollisuudella oli olennainen rooli turkiskaupan
siivittämisessä. Turkisnaisen vakiintuessa katukuvaan myös kritiikkiä niitä vastaan alkoi ilmaantua.
Eläinten hyvinvoinnin puolestapuhuja ja feministi Charlotte Perkins Gilman kiinnitti asiaan huomiota
tekstissään ”A Study in Ethics” (1933), ja kohdisti kritiikkinsä nimenomaan turkisnaisten
kaksinaismoralismiin: ”Lemmikkeihinsä kiintyneet ja julmuutta kavahtavat sivistyneet, kristityt
naiset tahallisesti tukevat miljooniin harmittomiin eläimiin kohdistuvaa suurinta mahdollista
julmuutta (...) Turkiksia saadaan loukkupyynnillä. Tämä pyynti aiheuttaa eläimille lukemattomia
kärsimyksiä: ne tulevat vangituiksi, nääntyvät, paleltuvat ja kärsivät suunnattomasta pelosta ja
kivusta. Jos joku nainen laittaisi keskellä talvea takapihalleen satoja kissanpentuja tassuista
roikkumaan – pyristelemään, riippumaan, palelemaan huutamaan tuskasta ja kauhusta –
tarkoituksenaan valmistaa jotakin niiden nahoista, häntä pidettäisiin hirviönä.”85
Turkiksiin alettiin suhtautua enenevissä määrin kriittisesti 1980-luvulla, jonne myös turkistarhauksen
vastaisen eläinoikeusliikkeen synnyn voi sijoittaa. Liike sai alkunsa 1970-luvun hylkeenpyyntiä
vastustavista kampanjoista. Seuraavien vuosikymmenten aikana ”Anti-fur” –liikkeestä tuli osa
populaarikulttuuria, ja se laajeni koskettamaan kaikkien lajien hyödyntämistä turkisteollisuudessa.
Englantilainen eläinoikeusjärjestö Lynx käytti tehokkaasti massamediaa välineenään. Kampanjoissa
hyödynnettiin aikansa ikoneita, esimerkiksi näyttelijä Brigitte Bardot muistetaan yhtenä kasvonsa
eläinoikeusliikkeelle antaneista tähdistä. Tämän kampanjoinnin seurauksena vallitsikin hetkellisesti
vastakkainasettelu, jossa eläinoikeusaktivistit ja muotiteollisuus edustivat ääripäitä. Lynx onnistui
kääntämään turkiksen käyttämisen näyttämään ennemminkin moraalisesti häpeälliseltä, kuin
statussymbolilta. Tämä vaikutti kuluttajien vastaanottoon, ja turkisteollisuus kärsi selvää tappiota.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa myynti laski 75 % vuosien 1985-1990 välillä.86 87 Lynxin kampanja
oli aikanaan hyvin kiistanalainen: samaan aikaan kampanjointia alun perin tukenut Greenpeace
85 Donovan 2013, 184.
86 Emberley 1997, 1-2.
87 Sittemmin Isossa-Britanniassa kiellettiin turkistarhaus vuonna 2002, ensimmäisenä valtiona
maailmassa. Respectforanimals.co.uk. Facts & Reports: Fur Farming.
<http://www.respectforanimals.co.uk/facts-and-reports/fur-farming/53/>
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vetäytyi hankkeesta, kun suuren yleisön keskuuteen kantautui huoli turkisten laskeneen myynnin
vaikutuksesta Grönlannin alkuperäiskansojen ympäristöön ja elintapaan.88
Anti-fur –liikkeen myötä vaateteollisuus alkoi välttää eläinassosiaatioita turkisten
mainoskampanjoissa. Tekoturkikset nousivat muotiin, ja samalla oikeista turkiksista alettiin kehittää
mahdollisimman keinotekoisen näköisiä. Erilaisilla kuoseilla, leikkauksilla ja räväköillä värjäyksillä
pyrittiin luomaan vaikutelma, että turkis oli mihin tahansa tekstiiliin verrannollinen materiaali, ja näin
etäännyttämään eläinoikeuskampanjoiden kuluttajille julistamaa mielikuvaa turkiksesta kuolleen
eläimen turkkina.89
3.2 Turkikseen pukeutunut nainen
”All the women whom the great book of history has placed under the sign of beauty, lust and violence:
Libussa, Lucretia Borgia, Agnes of Hungary, Queen Margot, Isabeau, the Sultana Roxelana and the
Russian Tsarinas of the last century, all wore fur garments and ermine robes.”90
-Kertoja Severin Leopold von Sacher-Masochin Venus in Furs-teoksessa
Kun 1800-luvun lopulla turkiksesta muuttui naisten asu, kehittyi kuva uudesta, porvarillisesta
naiskuluttajasta. Turkikseen alkoi kerrostua myös uusia, sen kulttuurihistoriasta ammentavia
seksuaalisia merkityksiä.
Selkeimmin turkiksen esittää seksuaalisen vallan ja fetissin merkityksiä kantavana Leopold von
Sacher-Masoch 1870 kirjoittamassaan romaanissa Venus in Furs. Sacher-Masoch luo kuvan
turkisasuisesta, piiskaa kantavasta naisdespootista. Wanda hallitsee seksuaalista nautintoa etsivää
miespuolista antisankaria Severusta.91 Romaania on luettu tutkielmana seksuaalisesta perversiosta eli
masokismista, mutta Sacher-Masoch itse vastusti tätä luentaa. Jälkikäteen Venus in Furs on kuitenkin
edustanut kirjallisuudenhistoriassa ja myöhemmin populaarikulttuurissa masokismin ja sadismin
dramatisointia sekä seksuaalisten fetissien kuvastoa, kuten piiskoja, naamioita, nahkasaappaita – ja
88 Spooner 2012, 174.
89 Emberley 1997, 171.
90 Sacher-Masoch 1989, 180.
91 Emberley 1997, 73.
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turkiksia. 92 Emberley kysyy, miksi juuri turkiksesta tuli symboli maskuliiniselle vapaaehtoiselle
alistumiselle. Richard von Krafft-Ebing, joka lanseerasi masokismi-termin, ehdottaa, että turkikset
ovat päätyneet fetisseiksi myös niiden taktiilisuuden vuoksi. Fetisistiä määrittelee ylisensitiivisyys
fyysiselle stimulaatiolle. Sacher-Masoch oli vastannut asiaan myös itse muistelmissaan, joissa hän
kuvailee tilanteita joissa fetisistinen suhde turkikseen on ollut aluillaan; esimerkiksi kesken
piiloleikin hän on ajautunut vakoilemaan, kun turkiksia käyttänyt täti on käyttänyt väkivaltaa
aviomieheensä, ja paljastuttuaan tullut itse kuritetuksi. Turkikset eivät liity näihin voyeuristisiin
muistoihin vain sattuman vuoksi, vaan Sacher-Masoch vetää suoran linjan turkisten
kulttuurihistoriaan, siihen miten turkiksesta on tullut vallan ja määräysvallan merkki.93
Catherine Spooner lähestyy Wandan turkisasua sen edustaman eläimen ruumiin kautta. Spoonerin
mukaan turkiksen pukeminen viittaa sekä eläimen petomaisuuteen että eläimen tappajan
julmuuteen.94 Alison Lurien mukaan eräs vanhimpia keinoja viestiä jotain vaatetuksellaan on eläimen
nahkaan pukeutuminen. Metsästäjät ovat pukeneet päälleen esimerkiksi tappamansa karhun, tiikerin
tai suden taljan saadakseen eläimeen liitetyt ominaisuudet tai taikavoimat ja ilmaistakseen muulle
yhteisölle tätä yhteensulaumaa.95 Näin ollen turkikseen pukeutuneen Wandan kuva liittyisi myös
turkisten alkuperään, metsästäjän kantamaan vallan ja luonnonhierarkian merkityksiin.
Catherine Spooner tarkastelee turkisten kantamia symboleita kuuluisan Cruella de Vil –hahmon
kautta (kuva 1). Cruella de Vil on kirjailija Dodie Smithin klassikkoteoksen The Hundred and One
Dalmatians (1956)96 antagonisti, populaarikulttuurissa jatkuvasti uusinnettu hahmo, joka on noussut
Spoonerin mukaan ”moderniksi myytiksi”. Roland Barthesin mukaan myytin voima piilee siinä, että
se mahdollistaa kuvien ja narratiivien eriytymisen niiden historiallisista lähtökohdista ja näin
92 Emberley 1997, 76.
93 Emberley 1997, 75-78.
94 Spooner 2012, 168.
95 Lurie 1981, 232.
96 Lopullisesti suuren yleisön tietoisuuteen Cruella de Vil pääsi Disneyn piirroselokuvassa vuodelta
1961, ja myöhemmin näyttelijä Glenn Closen tulkitsemana elokuvissa 101 Dalmatians (1996) ja
102 Dalmatians (2000). Spooner vertailee artikkelissaan myös näitä erilaisia Cruellan hahmon
representaatioita, osoittaen miten erilaisia merkityksiä esimerkiksi normatiiviselle naiseudelle,
äitiydelle ja avioliitolle hahmon kautta annetaan. Tämä kuitenkin menee ohi omasta aiheestani,
joten pitäydyn tekstissäni tarkastelemaan Spoonerin havaintoja Smithin luomasta romaanihahmosta.
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naamioimaan ideologian. Barthesia mukaillen Cruellan hahmo kantaa moninaista ideologioiden
kasautumaa joka liikkuu feminismin ja eläinten oikeuksien välillä varsin kiinnostavasti, ja tulee
samalla kertoneeksi paljon näiden kahden ideologian kiistanalaisesta suhteesta toisiinsa.97
Cruella de Vil on paholaismainen hahmo, joka pyrkii tekemään valtavan turkin 101:stä
dalmatialaisesta koiranpennusta. Hänen tunnusmerkkinsä on punainen asu ja maahan asti ulottuva
valkoinen turkki. Cruella on siis paholainen nimeään myöten. Hänen fetisisminsä turkiksia kohtaan
on avointa. “I worship furs, I live for furs! That’s why I married a furrier.”98 Spooner huomauttaa,
että vaikkakin Cruella on selkeästi saalistaja, hän ei saalista miehiä, vaan eläimiä turkiksiensa
materiaaliksi. Cruella on naisdespootti: hänen fetisisminsä on täysin itsemääräytynyttä, ja esimerkiksi
hänen aviomiehensä on ottanut Cruellan sukunimen (jotta nimi säilyisi suvussa) ja ammatissaan
turkkurina toimii vain Cruellan tarpeet tyydyttääkseen.
Cruellan valkoinen turkis on minkkiä, eläintä joka on yleensä symboloinut pahuutta tai ilkeyttä, jotka
ovat myös Cruellaan liitettäviä ominaisuuksia. Spooner kuitenkin huomauttaa, että turkin
materiaalina olleen eläimen ”primitiivisyys” toimii tässä tapauksessa pohjana, jota vasten Cruella
korostaa omaa erilaisuuttaan suhteessa riistämäänsä eläimeen. Tämä näkyy esimerkiksi turkiksen
leikkauksessa, jonka korostetaan olevan erityisen yksinkertainen ja moderni. Cruella ei myöskään
halua identifioitua eläimeen, jonka pukee. Hän näkee dalmatiankoirissa esteettistä ja kaupallista
arvoa. Koiranpennut näyttäytyvät ultimaattisena ylellisyysobjektina vainoajalleen, kun taas lukija on
asemoitu seuraamaan tarinaa eläinten näkökulmasta. Cruellan halu muuttaa koiranpennut objekteiksi
ilmaisee hänen hirviömäisyyttään suhteessa eläimiin ja oletettuun lukijaan, eli tekee hänet jopa
epäinhimilliseksi, paholaiseksi. 99
Huolimatta Cruella de Villin ja dalmatianpentujen välillä vallitsevasta asetelmasta, jossa turkiksia
himoitseva nainen on itse paholainen ja koiranpennut ovat uhreja, joiden puolella lukija on, Spooner
vetää johtopäätöksen, että tarina on ihminen-eläin –suhteeltaan varsin konventionaalinen. Turkiksen
käyttäminen itsessään ei ole läpeensä paha asia – sen sijaan turkiksen valmistaminen koiranpennuista
on tuomittavaa. Eläimet siis jaetaan kahteen kastiin, lemmikkeihin ja niihin, joita turkisteollisuus voi
97 Spooner 2012, 165-166.
98 Smith 1956, 14.
99 Spooner 2012, 168.
32
hyödyntää. Tämä asetelma myös toistaa turkisteollisuuden itsensä ylläpitämää ideologiaa, jossa
turkiseläimet ajatellaan tuotantohyödykkeinä.
Spooner löytää Cruella de Villin inkarnaation aikuisten kulttuurista: elokuvassa Sex and the City: The
Movie (2008) turkisdebattia lähestytään ironisemmin, mutta samankaltainen ideologia välittyy
Samanthan hahmon kautta. Samantha on 2000-luvulla suosiota nauttineen sarjan ja myöhemmin
elokuvan menestyvä, seksuaalisesti itsevarma uranainen. Hän täyttää samanlaiset uhkaavan
naispaholaisen ominaisuudet kuin Cruella: Samantha etsii kyltymättömästi seksuaalista nautintoa
(Cruellan turkisfetissi) ja hän kammoaa konventionaalista romanttista rakkautta. Samoin kuin
Cruella, myös Samantha esitetään normatiiviselle, kotiin ja avioliittoon suuntautuneelle
feminiinisyydelle vastakohtaisena, itsenäisenä naisena – sekä narsistisena ja itseen suuntautuneena.
Spooner linkittää nämä kaksi, kieltämättä toisiaan muistuttavaa hahmoa yhteen nimenomaan
turkiksen kautta. Elokuvan kohtauksessa Samantha marssii ulos New Yorkin muotiviikkojen
näytöksestä punaiselle matolle yllään ylellinen puhtaanvalkoinen turkis. Aidan toisella puolella
olevat eläinoikeusvastustajat heittävät punaista väriä turkille ja huutavat ”Meat is murder!”. Siinä
missä Samantha on näyttävä ja menestynyt nainen, on eläinaktivistit esitetty nukkavieruisina,
tosikkomaisina ja tuhisevaa koiraa huvittavasti kantavina, ”naiseuden” normatiivien toteuttamisessa
epäonnistuneina. Kaiken kaikkiaan aktivistit ovat vastakkaisia kaikessa siinä, mitä Sex and the City
ylistää: itsensä toteuttamista kuluttamalla ja naisten välistä ystävyyttä – aktivistit taas ovat
pukeutuneet kuluneen näköisiin vaatteisiin ja ahdistelevat toisia naisia. Kohtauksessa lienee viittaus
tosielämän tapahtumaan, jossa PETA:n edustajat sotkivat Yhdysvaltain Voguen päätoimittajan Anna
Wintourin100 turkin Pariisin muotiviikoilla vuonna 2005.101
Samoihin aikoihin kun turkisten vastainen liike jalkautui populaarikulttuuriin, ne myös alkoivat saada
camp-arvoa. Sellaiset elokuvat kuin Jennie Livingstonen New Yorkin drag ball –kulttuuria kuvannut
dokumentti Paris is burning (1991) ja Douglas Keeven dokumentti Unzipped (1995)
muotisuunnittelija Isaac Mizrahista käyttivät tietoisesti hyväkseen turkisten symboliarvoa ja
kehittivät ne ilmaisukanaviksi seksuaaliselle ja sukupuoliselle transgressiolle. Mizrah suunnittelee
dokumentissa uutta mallistoa, ja on innoittunut inuiittien turkiskuvastosta. Hän kuitenkin tiedostaa
eläinoikeusaktivistien kampanjoiden vaikuttavan kuluttajiin, ja kehittää vasta-aseen, liioittelevat ja
100 Wintour on muotimaailmassa tunnettu tekijä, johon on myös viitattu nimellä “Cruella de
Wintour”. Spooner 2012, 166.
101 Spooner 2012, 176-177.
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alkuperästään irroitetut keinotekoiset turkikset.102 Ylellisen, valtaa ja rikkautta viestivän turkisnaisen
rinnalle tuli uusi representaatio turkiksesta itseironisen ja itsetietoisen camp-kulttuurin välineenä.
4. Raatoturkikset muodin kuvina
Route Couture kommentoi myös mainoskuvaa. Myytävissä tuotteissa mielikuva tuotteesta, ja
kuluttajasta itsestään tuotteen ostamisen jälkeen on usein tärkeämpi kuin tuotteen sisältö. Raadot
koettelevat sisällön rajoja.103
Tärkeä osa Route Couturen konseptia ovat www-sivuilla olevat 18 kuvasarjaa, jotka on otettu vuosien
2009-2012 välillä. Kuvissa esiintyy paljon samoja vaatteita ja asusteita. Osa kuvista on otettu
studiossa ja osa suomalaisessa luonnossa, kesällä ja talvella, jossain kuvassa näkyy moottoritie. Mallit
ovat nuoria miehiä ja naisia. Kuvissa on pyritty jäljittelemään perinteistä muotikuvastoa: useissa
kuvissa mallit poseeraavat klassisissa ja sensuelleissa asennoissa, antaen päähuomion itse asulle.
Suurin osa mallien asennoista on staattisia, eikä missään kuvista ole toimintaa, joka olisi keskittynyt
muuhun kuin mallina olemiseen. Osa kuvista näyttää myös olevan ”amatöörimäisiä” eikä loppuun
asti tuotettuja. Asennot ja sommitelmat ovat huolettomia, eikä malleja ole stailattu kuin kevyesti. On
vaikea sanoa, miten tietoista tämä on tekijöiden taholta. Kuvat ovat rajatapauksia siinä, onko tarkoitus
todella kommentoida mainoskuvausta vai itse asiassa keskittyä esittelemään teoksia mahdollisimman
edullisessa valossa, pienillä resursseilla. Route Couture ilmoittaa lausunnossaan kommentoivansa
mainoskuvaa, mutta kuvat ovat itse asiassa yllättävän vaatimattomia – turkisten raatomaisuus ei
kaikissa kuvissa korostu, ei tunnu häiritsevältä.
Rajaan tarkemman analyysini käsittämään Minea Koskisen ja Meeri Koutaniemen studiokuvia
vuodelta 2011 ja Leena Pukin kuvaamia luonnossa otettuja kuvia sarjasta Hair vuodelta 2014 (tämän
sarjan kaikki asut Pukki on myös valmistanut), koska näissä sarjoissa on kattava leikkaus Route
Couturen mallistoa ja ne myös tuntuvat kommentoivan muotikuvastojen maneereja ilmeisimmällä
tavalla ja ovat myös omaa tulkintaani vasten kiinnostavimmat. Käytän tässä apunani Annamari
Vänskän esittelemää vikuuri-termiä. Koska Route Couturen sisältö merkityksellistyy nimenomaan
edellä esittelemääni turkisten kulttuurihistoriaa vasten, olen tuonut analyysiini verrokiksi esimerkin
perinteisestä turkismainonnasta, jota keskityn ensin analysoimaan.
102 Emberley 1997, xiii.
103 Route Couture statement. Route Couturen www-sivut.
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4.1 Vikuuri
"Vikuuri on figuurin ulkopuolelle sijoittuva viallinen muoto ja se kuvaa siten erinomaisesti sellaisia
visuaalisia esityksiä, joissa representoidut hahmot tekevät tilaa normatiivista katsomista haastaville
tulkinnoille".104
-Annamari Vänskä
Annamari Vänskä määrittelee väitöskirjassaan "vikuuri"- ja ”vikurointi”-termien merkityksen
viitaten sanojen etymologiaan, joka toisaalta liittää ne vikaan, vialliseen, ja toisaalta johtaa latinan
substantiivista figura, (kaunis) hahmo, ja verbistä figuro, hahmotella. Vikurointi, "äksyily",
"oikuttelu",  on figuurin ja vikuurin raja-aita. Vänskä sijoittaa vikuurin kulttuurisesti ulkopuoliseksi,
määrittelee sen vialliseksi muodoksi joka ei-normatiivisena representaationa herättää meissä
levottomuutta. Hän kysyykin osuvasti, miten voimme vikuurien avulla määritellä normatiivisen ja ei-
normatiivisen, hyväksyttävän ja ei-hyväksyttävän rajat, ja millä tavoin itse otamme kantaa
määritellessämme representaation vikuuriksi tai figuuriksi.105 Vänskä painottaa yksityiskohtiin
perehtymistä kuvien lähiluennassa; millä tavalla ne tuottavat konventionaalista tulkintaa, ja millä
tavoin sitä voi itse vastustaa. 106
Vikuuri on luonteva työväline Route Couturen katsomiseen. Vaatteet ja niistä otetut kuvat tuottavat
sisältönsä vasten turkiksiin pukeutumisen ja turkisten representaatioiden historiaa. Edellä avaamani
turkisten kulttuurihistoria kertoo, että turkikset ja laajemminkin eläimiin pukeutuminen on merkannut
erilaisia (taloudellisen) vallan muotoja. Mitä ylellisempi ja ”luonnosta” kaukaisempi turkisvaate on
ollut, sitä parempi. Ekofeminististä taustaa vasten ajateltuna turkikset ovat myös merkinneet ihmisen
erottuvuutta ja hierarkkista ylemmyyttä suhteessa luontoon ja muihin eläimiin. Route Couturen
raatomaiset, kärsineen oloiset eläinruumiit ovat vikuureita tätä historiaa vasten. Tällöin figuuri on
perinteinen, ylellinen turkis.
104 Vänskä 2005, 16.
105 Vänskä 2005, 16.
106 Vänskä 2005, 17.
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4.2 Gucci Fall 1996
Olen valinnut esimerkiksi turkisten ”figuurista” kaksi Mario Testinon valokuvaa Tom Fordin
Guccille suunnittelemasta mallistosta vuodelta 1996 (kuva 2). Kuvasarja sijoittuu ajanjaksoon, kun
turkisten vastainen liike oli vakiinnuttanut kampanjansa ja muotitalot pyrkivät ennen kaikkea
representoimaan turkikset vieraannutettuina eläinoikeusliikkeiden suurelle yleisölle esittelemistä
assosiaatioista. Keskeistä oli siis etäännyttää turkis eläimestä ja synnyttää erilaisia mielikuvia.
Testinon kuvissa kaksi mallia poseeraavat tilanteissa, joissa vallitsee ilmeinen seksuaalinen jännite.
Kuvat ehdottavat ensivilkaisulla konventionaalista lukutapaa, jossa mallit tulkittaisiin mieheksi ja
naiseksi, mutta on myös mahdollista katsoa vastakarvaan107 – itse asiassa molemmissa kuvissa toinen
malleista jää osin piiloon, eivätkä heidän sukupuolensa ole tiedossa. Tulkintani perustuu kuitenkin
luentaan, että molemmissa kuvissa esiintyy nainen, sillä minua kiinnostaa lähinnä turkiksen merkitys
osoittamassa naisen seksuaalista valtaa. Turkispuuhkainen nainen on hajareisin toisen mallin
(miehen?) päällä. Tämä asento viittaa siihen, että nainen hallitsee kanssakäymistä. Hän on pukeutunut
ylellisesti kokovalkoiseen asuun. Toisessa kuvassa näemme (oletettavasti) miehen istumassa
sohvalla, ja toisen mallin selin meihin, lähestyvän miestä. Kuvassa on voimakas jännite. Turkis on
läsnä lattialla, tekstiilinä. Mallit ovat pukeutuneet vahvaan punaiseen. Sisätila on valoisa, ja
yhteydessä ulkomaailmaan suurten lasisten seinien kautta. Molemmissa kuvissa mieheksi oletettu
henkilö on korostetun passiivinen suhteessa naiseen.
Turkis on molemmissa kuvissa keskeisessä paikassa: toisessa kuvassa naisella on turkispuuhka, joka
sijoittuu keskelle kuvaa, Gucci-tekstin yläpuolelle, ja muuten kylmän vaaleassa värimaailmassa se
korostuu vaaleanruskeana, linkittyen paljaaseen alastomaan ylävartaloon kuvan ylälaidassa sekä
pieniin, kultaisiin yksityiskohtiin naisen vaatteissa. Toisessa kuvassa turkis on näennäisen
huomaamaton yksityiskohta, talja lattialla. Mallit ovat pukeutuneet kauttaaltaan punaiseen. Naisen
jalka leikkaa kuvan keskeltä, ja punainen värilinja jatkuu sitä pitkin alas asti, missä provosoiva
korkokenkä on turkin päällä, ikään kuin osoittaen fetisististä materiaalia, alleviivaamassa sen roolia.
Molemmissa kuvissa katse siis hakeutuu turkikseen, ja lisäksi liittyy nimenomaan naiseen.
Turkispukuinen nainen on aktiivinen, jopa sadistinen ja valtaa käyttävä. Testino on kuvasarjassaan
hyödyntänyt turkikseen liittyvää fetisististä perinnettä.
107 Vänskä 2005, 15.
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Merkittävimpiä turkiksen välittämiä viestejä nykyisessä länsimaisessa kulttuurissa on taloudellinen
menestys. Kun turkiksen historian saatossa esimerkiksi eläimen laji ja siihen liitetyt todelliset tai
symboliset ominaisuudet saattoivat kantaa paljonkin merkityksiä, nykyään eläinmateriaali ei merkitse
suurimmalle osalle turkisten käyttäjistä kovinkaan paljon. He tuskin tietävät, millaisia ominaisuuksia
on eläimellä, josta vaate on tehty. Alison Lurien mukaan ennen kaikkea kuluttajat tahtovat ilmaista
olevansa itse ”hyvin kalliita eläimiä”.108 Länsimaisessa kulutuskulttuurissa turkikset eivät niinkään
ilmaise ”eläimellisinä” pidettyjä arvoja, vaan ovat irrottautuneita suhteessaan eläimiin. Testinon
kuvasarja sopii tähän oletukseen. Eläin itsessään ei ole läsnä, se on pelkästään anonyymi materiaali.
Kuitenkin se kohostuu kuvissa eri tavoin kuin muut niissä näkyvät tekstiilit. Turkis kantaa
huomaamattamme mukanaan moninaista merkitysten kerrostumaa, joka pohjimmiltaan liittyy
turkisten alkuperään, kuolleeseen eläinyksilöön. Aiemmin esittelemäni Carol J. Adamsin teoria
poissaolevasta viittauskohteesta konkretisoituu Testinon kuvissa. Poissaoleva viittauskohde operoi
niissä monella tasolla. Esillä olevat turkikset on etäännytetty eläimistä täydellisesti; voimme hädin
tuskin todeta, minkä lajinen eläin puuhkan materiaalina on ollut. Lisäksi turkismateriaalia on käytetty
puuhkassa ja taljassa, metaforissa, jotka etäännyttävät meidät ajattelemaan esineitä eläinruumiiden
sijaan. Ne välittävät meille viestejä metaforina. Turkis viittaa seksuaalisuuteen, fetissiin ja
ylellisyyteen, mutta ei eläimeen.
4.3 Studiokuvia
Guccin mainoskuviin verratessa Route Couture toisaalta koettelee sisällön rajoja, toisaalta ei.
Turkiskaulusta ja sulkapäähinettä esittävä kuva (kuva 3) oli Vihreä Lanka –lehden kansikuvana
numerossa 3/2012. Kannessa oli kuvateksti “ihanat kevätuutuudet tien poskesta”.
Aikakauslehtikilpailu antoi myöhemmin samana vuonna kunniamaininnan lehden kannelle,
perustellen: “Kansi hätkähdyttää sanomallaan, joka ei välttämättä aukea ensi silmäyksellä. Lukijalle
annetaan mahdollisuus wow! -faktoriin. Vahva 'muotikuva' on saanut tarvittavan tilan, ja kannessa
on luotettu rohkeasti visuaaliseen journalismiin sekä yhden juttuaiheen voimaan.“109
Sensuelli tausta ja mallin kaukaisuuteen kohdistettu katse luovat kuvaan elegantin vaikutelman.
Sommittelu ja asento noudattavat perinteisiä kansikuvia, joissa mallin ylävartalo on rajattu ja huomio
108 “I am a very expensive animal.” Lurie 1981, 168.
109 “Suomen Luonto on vuoden 2012 kansikisan voittaja”. Aikakausmedian www-sivut.
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kääntyy hänen kasvoihinsa. Päähine, jossa on pitkiä sulkia ja koristehelmiä, ei näytä tieltä poimitulta,
vaan se voisi olla mistä tahansa vaatekaupasta ostettu asuste. Mallin hartioilla on supikoira.
Olennaista on, että malli on passiivinen.
Kuvassa on tarkoituksella jäljitelty tyypillistä naistenlehden kantta, ja Vihreä lanka –lehden käyttämä
kuvateksti toki korostaa sitä. Ehkä tästä johtuu, että eläimen raatomaisuus ei kiinnitä huomiotani
kuvassa. Katse hakeutuu mallin kasvoille eläimen jäädessä syrjään. Kuvankäsittelyn ja valaistuksen
avulla on luotu ”vaaraton”, sukupuoli- ja kauneusnormatiivinen kokonaisuus. Sensuelli tunnelma ja
päähine sopivat 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa syntyneeseen kuvaan klassisesta turkista
käyttävästä naisesta, jolla on rahaa ja valtaa (tai jonka aviomiehellä on rahaa ja valtaa). Kuva leikkii
muotikuvien normeilla, ja viittaa nimenomaan turkisten historiaan: ylellisyys ja valta tuntuvat
huokuvan mallista. Kuva toimii siis niillä mekanismeilla, joilla turkiksia käyttäneet yläluokkaiset
ovat alusta asti korostaneet eroaan valtaväestöön.
Mitä tulee supikoiravaatteeseen, sen raatomaisuus jää viitteenomaiseksi. Turkis on pieni häiriö
kuvassa: supikoiran jalkojen kohdalla olevat viimeistelemättä jätetyt aukot tekevät eron perinteiseen
turkiskaulukseen, jossa eläimen pää on näkyvillä. Supikoira on aseteltu vaatteeseen selälleen, mikä
korostaa sitä, että eläin on kuollut. Suu on hieman auki, silmien kohdilla on tyhjät aukot, kirsu osoittaa
ylöspäin. Turkki on kuitenkin kaunis, sileä, väri sointuu mallin piirteisiin. Sitä katsoessani en
hätkähdä. Saatan korkeintaan ihmetellä, eikö tuolla naisella muka olisi varaa parempaan. Onko lehden
kanteen valittu tai otettu sellainen kuva, joka ei herätä katsojassaan inhoa tai epäluuloa? Samasta
aiheesta saisi varmasti kuvan, jossa turkisten groteskius tulisi selvästi ilmi. On kai ymmärrettävää,
että kannen on miellytettävä kuluttajaa, mutta samalla tuntuu harmilliselta, että eläinasiaa näin
suoraviivaisesti käsittelevä idea on taivutettu solahtamaan yleisiin normeihin.
Kyseessä on lehden kansi, joten olennaista on ollut katseen vangitseminen. Kuva houkuttelee katsojan
puoleensa (joskin laimeasti, kuten edellä totesin) esittelemällä ristiriidan ylellisen turkisnaisen ja
raatomaisen turkiksen välillä. Mielestäni tätä kuvaa lukiessa on merkittävää se, että tämä sisäinen
ristiriita (ylellinen nainen / raihnainen turkis) nojaa tuttuun dikotomiaan luonnon ja ihmisen suhteesta.
Kuten olen aiemmin tähdentänyt, turkiksista muovaantui vähitellen vallan symboleita, kun
yläluokkaisille alettiin metsästää eksoottisia ja hankalasti tavoitettavia lajeja. Asetelma liittyy paitsi
vallan jakautumiseen ihmisten kesken, myös ihmisen asettautumiseen luonnon ja muiden eläinlajien
yläpuolelle. Kuolleeseen eläimeen pukeutuminen toimii merkkinä tästä hierarkiasta. Ristiriita, jolla
kuva leikkii, perustuu hierarkiaan rikkaiden ja köyhien välillä: rikkaalla naisella on halvan näköinen
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turkis. Tai vaihtoehtoisesti: halpa, maantieltä alkunsa saanut turkis toimii statuksen nostattajana
köyhällekin. Sen sijaan hierarkia, jota kuvassa ei onnistuta purkamaan, on ihmisen ja supikoiran
välinen. Jos lajit miellettäisiin samanarvoisina, eli spesismiä ei tapahtuisi, kuollutta eläintä ei
esitettäisi näin neutraalissa valossa. Samalla kuvan voi nähdä tuottamassa jopa perinteisiä
sukupuolirooleja. Naismalli on passiivinen suhteessa katsojaan, katseen kohde. Klassinen
turkisnainen, johon kuva mielestäni viittaa, liittyy olennaisesti myös naisen perinteiseen rooliin
patriarkaattisessa yhteiskunnassa. Kun turkiksista muuttui ensisijaisesti naisten asuja, alkoi
porvarinaisen ylellinen turkis osoittaa aviomiehen taloudellista valtaa.
Tätä kuvaa voisi ajatella mainoskuvan kontekstissa myös ”epäonnistuneena” mainoskuvana.
Raihnaisesta ja raatomaisesta turkiksesta on pyritty perinteisin välinein luomaan mahdollisimman
edullinen kuva. Tällä tavoin kuvattuna turkis ”tuotteena” ei kuitenkaan ole houkutteleva, sillä se ei
ole tarpeeksi ylellinen verrattuna perinteisiin turkiksiin eikä tarpeeksi eläimen kuolemasta
muistuttava ollakseen ajatuksia herättävä. Toisin sanoen kuvassa mikään ei vikuroi konventionaalista
lukutapaa vastaan. Hieman raihnainen supikoira on korkeintaan ujo vikuuri.
Myös samaan kuvasarjaan kuuluva kuva naisesta turkismekossa (kuva 4) noudattelee samanlaista
linjaa. Mallin ehostus ja kampaus ovat modernistettu versio klassisesta naisellisesta tyylistä: punainen
huulipuna, savuiset silmät, vaaleat kiharat hiukset. Toisin kuin kansikuvan mallin, hänen katseensa
on kohdistettu suoraan katsojaan. Nainen on itsevarma. Kädet ovat puuskassa ja ilme on luja, jopa
hyökkäävä. Asu on räikeän punainen ja turkis on somisteina hihoissa ja kauluksessa. Huomiota
herättävä asu myötäilee mallin vartaloa. Turkissomisteet korostavat hartialinjaa. Turkishihat ovat
näyttävä osa asua, ja kiiltävään keinonahkaan ja punaiseen ihonmyötäiseen kankaaseen yhdistettyinä
niiden taktiilisuus korostuu. Koska itse eläintä ei näy, turkis materiaalina, yhdistettynä kuvan muihin
ominaisuuksiin, myös tuntuu yhdistävän itse turkiksen käyttäjän jonkinlaiseen ideaan
”eläimellisyydestä”; vietteihin, arvaamattomuuteen. Asu on fetisistinen, ja huokuu seksuaalista
valtaa. Tällaisen mekon voisi pukea päälleen Sacher-Masochin Wanda, tai Sex and the Cityn
Samantha.
Kuva ja siinä esitetty asu käyttävät hyväkseen turkisten kantamia seksuaalisia viitteitä. Eläin ei tässä
kuvassa ole näkyvissä, vaan se on etäännytetty käytettäväksi kankaaksi. Turkis voisi (kuvan
perusteella) yhtä hyvin olla tarhatusta ketusta. Tämä on tietysti ajatuksia herättävää siinä mielessä,
että vakavasti otettavan turkisasun voi saada aikaiseksi ilman tarhausta. Muuta sanomaa eläinsuhteen
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uudistamisesta en kuvasta löydä. Eläinmateriaali seksuaalisen vallan symbolina toisintaa dualistista
eläinsuhdetta.
Kun näitä kahta studiokuvaa vertaa Guccin mainoskuviin, operoivat ne yllättävän samoilla merkeillä.
Lukuun ottamatta Vihreä lanka –lehden kansikuvaa kaikissa kuvissa seksuaalisella jännitteellä on iso
rooli ja turkiksen symboliarvo on olennainen merkitysten rakentamisessa. Kansikuva poikkeaa
muista siinä, että se kuvaa passiivista feminiinisyyttä, ja merkityksellistyy ennen kaikkea turkiksiin
liitettyjen luksuksen ja femme fatalen kuvastoja vasten. Kaikissa kuvissa turkiksen osa on selkeä, ne
nousevat kokonaisuudesta erottuvina yksityiskohtina, jotka kommunikoivat turkisten historiallisten
merkitysten kanssa. Tässä mielessä myös Route Couturen kuvat osallistuvat poissaolevan
viittauskohteen prosessiin. Eläinten ruumiit on etäännytetty metaforiksi, viittaamaan johonkin
muuhun kuin itseensä. Näiden kuvien perusteella Route Couture –vaatteiden sanoma on, että myös
tieltä löydetyistä raadoista on mahdollista tehdä uskottavia turkiksia. Tämä viesti olisi lähinnä
ekologinen, luonnosta löydettävien ainesosien hyödyntämiseen kannustava, muttei olennaisesti
ihmisen ja muiden eläinlajien hierarkiaa uudelleen jäsentävä.
4.4 HAIR-kuvasarja
Kuvasarjassa HAIR (2014) turkikset ja niiden käyttäjät on kuvattu luonnossa (kuva 5). Yhdessä
taustalla näkyy vesistö ja toisessa kasvillisuutta. Vaikutelma on ”luonnonmukainen” –  käyttäjät ovat
sinut on ympäristönsä kanssa ja pukeutuvat sieltä löytyviin materiaaleihin. Myös seksuaalinen ja
sukupuolinen tematiikka näkyy kuvissa.
Miehen uimapuvussa (katso myös kuva 6.) tavallisten uimahousujen päälle on rakennettu koriste
tunnistamattomaksi jäävän eläimen päästä ja muista eläinmateriaaleista, kuten turkinpaloista ja
sulista. Koriste on sijoitettu miehen sukupuolielimen kohdalle ja on korosteisen fallistinen. Tätä asua
olisi vaikea kuvitella naisen päälle. Fallos on keskeinen miehisen vallan symboli, mutta on  oleellista
huomioida, että sen suhde tosiasialliseen mieheen sukupuolielimeen on nimenomaan symbolinen.
Jopa naisen käytössä (valtikka tai muu fallinen symboli) se edustaa ennen kaikkea miehistä valtaa.110
Mieskuvastoa esseessään Älä katso (1993) tutkinut Richard Dyer kirjoittaa: ”Ei ole epäilystäkään
siitä, etteikö fallos olisi lähes universaalisti levinnyt vallan kuva, varhaisen Kreikan
hedelmällisyyskultista nykyaikaiseen pornografiaan, jossa penistä kuvataan loputtomasti aseena,
110 Dyer 1993, 30.
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työvälineenä, hirvittävän vallan lähteenä. (…) Penis ei voi koskaan saavuttaa falloksen vihjaamaa
mystiikkaa. Tästä ovat seurauksena mieskuvaston ylenpalttiset, jopa hysteeriset ominaisuudet.
Puristuneet nyrkit, pullistelevat lihakset, jännittyneet leuat, fallisten symbolien runsaus — ne kaikki
tavoittelevat saavuttamatonta, fallisen mystiikan ruumiillistumaa.”111 Tätä taustaa vasten uima-asun
turkiskoriste toimii nimenomaan fallisen vallan symbolina – eläimen pää, sen ympärille asetellut
sulat, luut ja turkispalat, rakentuvat mystisen fallosidean merkeiksi. Tähän kuvaan kuolleet eläinuhrit
sopivat hyvin. Fallos mieheyden symbolina kiinnittää asun ekofeministien ajatukseen dualistisesta
eläinsuhteesta, jossa vastakkain asettuvat mies ja nainen sekä ihminen ja luonto. Eläinuhrit
merkitsemässä fallosta korostavat siekailematta tällaista hierarkiaa.
Loppujen lopuksi fallossymboli uimahousuissa asettuu ylenpalttiudessaan itseironiseen valoon. Asu
on nimetty ”uimahousuiksi” ja itse uimahousut ovat neutraalit, vaatimattomasta kankaasta ommellut.
Näihin yhdistettynä valtava turkisrakennelma näyttää huvittavalta. Se ei myöskään todellisuudessa
voi kestää vesiurheilussa, mikä lienee ilmeistä. Uimahousujen ainoa käyttötarkoitus on häveliäisyys,
jolloin myös herää kysymys, miksi sukupuolielin on ensin suojattu, ja sitten päälle rakennettu valtava
fallossymboli. Dyerin toteamus fallisen mystiikan saavuttamattomuudesta kiteytyy tässä
vaatekappaleessa.
Toisessa kuvassa miehen harteilla on supikoira. Carol J. Adamsin mukaan eläinten liha on merkinnyt
maskuliinisuuden symbolia, lihaa syömällä miehet ovat liittäneet itsensä osaksi maskuliinista riittiä,
ja tämä riitti on vaatinut eläinuhrin.112. Eläimen pää on aseteltu harteille, mikä tuo mieleen
metsästyspalkinnot: suurriistaa metsästettyään metsästäjä ottaa itselleen ”palkinnoksi” tappamansa
yksilön pään tai jonkin muun tunnistettavan ruumiinosan, jota pidetään esillä merkitsemässä
metsästäjän (maskuliinisiksi miellettyjä) metsästystaitoja.
Millaisia merkityksiä syntyy, kun tiedämme turkiksen materiaalin olevan tieltä poimittu, ei
metsästetty tai tarhattu? Kun Route Couture yhdistetään metsästämiseen, kohdataan kiinnostava
ajatusleikki: jos turkis on perinteisesti ilmentänyt (mies)metsästäjän taitoa, onko raatoturkis
yhdistettävissä (nais)keräilijöihin? Voiko raatojen kerääminen sittenkin olla jopa ekofeministiseltä
kannalta ajateltuna ehdotus uudesta, patriarkan väistävästä elämänmuodosta? Toimiiko eläimen




teurastettu? Voisiko supikoiran ruumista harteillaan kantava malli kokea myötätuntoa eläinyksilöä
kohtaan? Kantaa sitä mukanaan kiintymyksestä? Tällöin poissaoleva viittauskohde tulisi
läsnäolevaksi, ainakin jollain tavalla. Mies ainakin katsoo kameraa tavalla, joka ei ensisijaisesti
korosta ”voittoa” tai valtaa.
HAIR-kuvasarjassa on myös kaksi naisia esittävää otosta. Toisessa naisoletettu näkyy lantiosta
polviin rajatussa kuvassa ja osaa ruumiista peittää eläimen talja, jonka häntä laskeutuu henkilön reittä
pitkin. Naisen häpykarvoitus on rajattu näkymään turkin alta. Tämä yksityiskohta on periaatteessa
huomaamaton, mutta yhdistettynä kuvan taustaan – vihreisiin kasveihin ja kukintoihin,
puutarhamaiseen kasvillisuuteen – symboliikan painoa ei voi välttää. Kuva ehdottaa jonkinlaista
paratiisimaista ympäristöä, jossa sukupuolielimiä ei tarvitse peittää, vaikka pukeutumiseen on
mahdollisuus. Häpeän käsitettä ei siis ole. Jää epäselväksi, millä tavalla poissaoleva viittauskohde
toimii tässä kuvassa. Eläimen ruumis on vain rajatusti näkyvillä, mutta väistämättä se on kuollut, ja
hyödynnetty ruumis. Tässäkin todellisuudessa siis vallitsee hierarkioita.
Toisessa naisen representaatiossa ollaan syksyisessä maisemassa ja nainen on peittänyt ylävartalonsa
ketulla. Ketun ruumis on selvästi näkyvissä, ja kyseisessä vaatekappaleessa koko eläinyksilö on
tunnistettava. Vaatteessa ei ole muita eläinmateriaaleja koristeina. Eläimen ruhjeet voi nähdä. Tässä
poissaoleva viittauskohde on selkeimmin yritetty saamaan näkyväksi. Toisaalta eläimellä on selvää
esteettistä arvoa. Se sointuu kankaan väriin ja on kiedottu mallin vartalon ympärille tavalla, joka
korostaa mallin vartaloa. Myös syksyisten keltaisten lehtien väri taustalla tuntuu häiritsevältä tässä
representaatiossa. Kuva on kaikesta huolimatta tyylitelty korostamaan ketun toimivuutta turkiksena,
asuna.
HAIR-kuvasarja representoi maskuliinisuutta ja feminiinisyyttä toisaalta hierarkioita
problematisoiden, toisaalta niistä hyötyen. Luontotematiikka on kaikissa kuvissa keskeinen. Kun
eläinoikeusliikkeet aloittivat aktiivisen anti-fur-kampanjan 1980-luvulla, muodin puolelta tähän
reagoitiin nopeasti ja mainostuksessa alettiin kiinnittää huomiota turkisten esittämiseen
mahdollisimman irrotettuna asiana luonnosta ja eläimistä. Tässä myös poissaolevan viittauskohteen
tuottaminen on keskeistä. Aiemmin esittelemissäni Guccin kuvissa turkikset oli häivytetty kaikista
luontoon ja eläimistöön liittyvistä assosiaatioista, esimerkiksi taustalla näkyvä sisätila oli steriili ja
hallimainen. Emberley kiinnittää kuitenkin huomionsa siihen, etteivät ympäristöliike ja
turkisteollisuus kuitenkaan näyttäydy niin vastakohtaisina kuin 1980-luvun välienselvittelyn
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perusteella voisi kuvitella – ”luonto” tai ”luonnollinen”, jotka ovat usein olleet eläinoikeusliikkeiden
argumentoinnissa keskeisiä käsitteitä, ovat yhtä lailla sosiaalisia, poliittisia, diskursiivisia ja
taloudellisia konstruktioita kuin turkiksiin liitetyt perinteiset mielikuvat luksuksesta ja
dekadenssista.113 Tähän sopii myös posthumanismin teesi siitä, miten luonnon ja kulttuurin, miehen,
naisen, ihmisen, eläimen ja koneen käsitteet ovat viime kädessä keinotekoisia ja vastakkaisia ilman
todellista syytä. ”Luonto” on konstruktio, jolla on perusteltu ihmisen erillisyys suhteessa muuhun
ympäristöön, ja hänen oikeutensa käyttää sitä omiin tarkoitusperiinsä. HAIR-kuvasarja esittää
turkiksensa osana luontoa, ehkä ehdottaen, että teiltä löytyneiden materiaalien hyödyntäminen on osa
luontoyhteyden etsimistä.
Kiinnostavaa on, että näissä kuvissa vikuuri-käsite tuntuu turhalta. Kun raatoturkiksia esitellään
luonnossa, mikään kuvassa ei häiriköi. Siksikö, että eläimet ”kuuluvat” luontoon? Vai siksi, että
luonnosta materiaalinsa keräävät ihmiset sopivat paremmin luontoon kuin studioon? Eläinruumiiden
vieminen luontoon tarjoaa näkemystä, jonka mukaan eläimet ”kuuluvat” luontoon, kun taas ihmisen
suhde luontoon on ambivalentti, toisaalta eläimien ruumiita ekologisesti hyödyntävä ja niihin jopa
rinnastuva, toisaalta niiden avulla dualistista valtapositiota tuottava.
5. Eläinruumis materiaalina
“Route Couture-turkisten materiaalina käytetty yliajettu eläin korjataan talteen samalla kun teiden
varsilta siivotaan roskat. Projekti pohtii elämän arvostusta ja arvottamista ylentämällä jätteen
asemassa olevan ruumiin arvostettavaan muotoon.”114
Eläimiä käytetään melko paljon materiaalina nykytaiteessa. Nahka, karvat tai luut ovat taideteosten
materiaaleja. Yksi tällaisista tekijöistä on Kaisu Koivisto, joka käyttää teoksissaan materiaaleina
esimerkiksi kotieläinten karvoja ja hevosten jouhia, nautojen sarvia, sekä jäteturkiksia. Hän on
työstänyt näistä materiaaleista eläinhahmoja. Koivisto kertoo www-sivuillaan: ”Materiaali on
metafora: käytän materiaalia kantamaan muita merkityksiä kuin siihen tavallisesti liittyy. Kuluneen
nahan keskellä puhtaankirkkaat lasisilmät kimaltavat kuin jalokivet – timantin lumoava välke
jätekasassa.”115 Marja Kolu on käyttänyt installaatioidensa materiaaleina turkishattuja (Mäntän
113 Emberley 1997, xi.
114  Route Couture Statement, Route Couturen www-sivut.
115 Taiteilijan kotisivut. <http://www.kaisukoivisto.com/etusivu.php>
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kuvataideviikot 2006, teos nimeltä Intiimi).116 Pekka Jylhä on tunnettu täytetyistä jänisaiheistaan ja
laajemminkin eläimiä käsittelevästä tematiikastaan. Kiinnostavalla tavalla kuolleiden eläinten
ruumiita taiteensa materiaalina käyttää Jussi R. Toivonen teossarjassaan “Between Hope and
Despair” (2015).117 Sarja koostuu suurista messinkilaatoista, joissa on abstrakteja, eläinhahmoja
muistuttavia muotoja, jotka ovat syntyneet, kun taiteilija on mädännyttänyt löytämiään kuolleita
eläimiä laattojen päällä. Teoksissa kuolleiden eläinten läsnäolo on konkreettista, mutta niistä näkee
silti vain etäiset jäljet. Kaikkien näiden tekijöiden tuotannosta löytyy teoksia, joissa eläinmateriaali
itsessään nousee osaksi teoksen kantamia merkityksiä, tuomaan oman lisänsä teoksen eläimiä
koskevaan tematiikkaan, eikä toimi pelkästään materiaalina muiden joukossa.
Oma lukunsa ovat eläinteokset, joissa materiaalina on eläimen kärsimys. Ikuinen kysymys siitä, mitä
voimme sallia taiteen nimissä, konkretisoituu, kun teoksessa käytetään eläviä eläimiä. Tällaiset
teokset ovat yleensä kohdanneet laajaa kritiikkiä. Paljon huomiota saanut esimerkki tällaisesta
taiteesta on chileläis- tanskalaisen Marco Evarisstin teos Goldfish vuodelta 2000. Näyttelytilassa oli
esillä kymmenen vettä ja elävän kultakalan sisältävää tehosekoitinta, jotka näyttelyvieraat saivat
halutessaan käynnistää. Toinen mediassa laajasti käsitelty tapaus oli puertoricolaisen Guillermo
Vargasin näyttely Exposición N° 1 (2007), jossa taiteilija piti galleriatilassa viikon ajan kulkukoiraa
ilman ruokaa ja vettä. Molempien taiteilijoiden toiminta tuomittiin laajasti – Evarisstin teos myös
viranomaisten taholta. Belgialainen taiteilija Wim Delvoye tuli tunnetuksi sikafarmistaan, jossa
eläviin sikoihin tatuoitiin tunnettujen brändien logoja ja Disney-hahmoja. Hän joutui useiden
eläinsuojelujärjestöjen protestin ja taideinstituutioiden boikotin johdosta siirtämään tuotantonsa
Euroopasta Kiinaan, jossa ei ollut eläinoikeusasetuksia rajoittamassa toimintaa. Suomessa taiteen ja
eläinoikeuksien suhteesta käynnistyi raivokas keskustelu Teemu Mäen videoteoksen myötä, jossa hän
taitamattomasti ja hitaasti tappoi kissan masturboidakseen sen päälle. Mäki selitti myöhemmin, ettei
“teos voi olla ilman tätä kohtausta”. Provokaatio johti siihen, että suuri yleisö muistaa edelleen
taiteilijan lähinnä eläinrääkkäystuomiosta.118
Route Couturessa eläimen kärsimys on läsnä kahdella tavalla. Ensinnäkin materiaalina käytetyn
eläimen kohtalo on meille tiedossa. Onnettomuus näkyy joissain asuissa, kun eläinten turkit ovat
116 Remes 2009, 187.
117 Taiteilijan www-sivut. <https://tonirtoivonen.wordpress.com/maalaukset-paintings/2015-
between-hope-and-despair/>
118 Remes 2009, 189-190.
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kärsineitä ja suu ammottaa auki. Route Couturen www-sivuilla on kuvasarja ROAD KILLS, jossa on
dokumentoitu liikenteessä kuolleita eläimiä vasten asfalttia, oletettavasti niiden löytöpaikoilta.
Supikoiran niska on taittunut, ketun ruumis on jo siinä vaiheessa hajoamisprosessia, ettei ole ihan
varma eläimen lajista (kuva 5).  Toisaalta on selvää, että ennen tapaturmaista kuolemaansa
villieläimet olivat vapaita, toisin kuin perinteiset turkiseläimet. Mehän emme voi tietää, kärsivätkö
Route Couturen eläimet elämänsä aikana ihmisen takia, mutta ainakaan teokset eivät sitä ehdota.
Route Couturen vaatteet viittaavat myös perinteisiin turkiksiin ja niiden kautta turkiseläinten
kärsimykseen, mikä ainakin omassa katsonnassani nousee keskeiseksi aiheeksi. Eläimen kärsimys on
siis materiaalina, mutta teos itsessään ei aktiivisesti tuota eläimelle kärsimystä, toisin kuin edellä
mainitsemani muiden taiteilijoiden eläimille tietoisesti kärsimystä tuottaneet työt.
Route Couture sopii myös kierrätystaiteen määritelmään. Kierrätystaide on syntynyt ja kehittynyt
ekotaiteen piirissä, kun kulutuskritiikki yltyi 1980-luvulla ja sana ”kulutusjuhlat” vakiintui
tarkoittamaan yleistä yltiöpäistä ostamisen kulttuuria. 2000-luvulle tultaessa ekologiset kysymykset
olivat vakiintuneet osaksi suomalaisten taiteilijoiden tietoisuutta. Kierrätysmateriaalien käyttö
taiteessa nousi keskeiseksi Anu Tuomisen ja Maria Dunckerin töiden kautta. Heidän ja monien
muiden ekotaiteen tekijöiden tuotannoissa kierrätetyt materiaalit manifestoivat laajemmin
ympäristökysymyksiä. 119 Näin voi sanoa myös Route Couturesta.
Raatomaiset eläinruumiit on otettu materiaaliksi sellaiseen kontekstiin, jossa yleensä on totuttu
näkemään sileää, kiiltävää, etäistä ja ”uutta” materiaalia. Kuten aiemmin olen kuvaillut, turkisasuinen
nainen on koko modernin muodin historian ajan yhdistetty kulutuskulttuuriin ja varallisuuteen.
Turkikset ovat muodin historiassa merkanneet ylellisyyttä ja hulppeaa elämää, joka kuului
leimallisesti myös 1980-luvun juppikulttuuriin. Kierrätystaiteen juuret ovat kulutusjuhlien kritiikissä,
jolloin myös turkistarhaus eli Suomessa nousukautta ja tarhojen määrä olikin 1980-luvun puolivälissä
korkeimmillaan, 5500 tarhassa. Route Couturen kierrätysmateriaaleissa yhdistyvät kulutusjuhlan
eetos ja sen kritiikki. Kuten kierrätystaiteessa yleensäkin, materiaali itsessään ja sen alkuperä tuottaa
teoksen sisällöllisen tematiikan.
Kierrätystaiteelle on ominaista pois heitettävien tai jo roskiksi luokiteltujen esineiden tai materiaalien
käyttäminen. Route Couturessa kierrätystaiteena on kuitenkin erityisen kiinnostavaa se, että eläimen
119 Lukkarinen 2008, 64.
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ruumis ei kovin helposti mene mihinkään kategoriaan. Tekijät ovat kertoneet, miten he kohtasivat
ongelman kerätessään raatoja teiden varsilta: voidaanko esimerkiksi tieltä löytynyt kuollut kissa
käyttää asujen tekemiseen?120 Lemmikkieläimet ovat kuolleinakin omistajiensa omaisuutta. Sen
sijaan suuret eläimet, kuten hirvet, kuuluvat valtiolle.121 Pienemmät lajit ovat harmaata vyöhykettä;
ne eivät kuulu kellekään, joten ne ovat kuolleina jätettä siinä missä muutkin teiden varsilta kerättävät
roskat. Näissä ”raadoissa” tiivistyy ihmisen ja yhteiskunnan arvottava katse eläimeen. Voimme
omistaa tiettyjen lajien ruumiit, ja jotkin niistä korotamme jopa itsemme tasolle. Kissan tai koiran
käyttäminen asun materiaalina tuntuisi groteskilta, koska kulttuurissamme ymmärretään nämä lajit
yksilöinä, toisinaan jopa liittäen niihin ihmismäisiä piirteitä. Sen sijaan kettu, supikoira ja korppi
jäävät meille tuntemattomiksi, persoonattomiksi, lajiensa kuviksi. Kettu edustaa jokaista kettua, ja
ketunpää turkisliivissä on anonyymia materiaalia.
Villieläimen ruumiille ei löydy yksiselitteistä kategoriaa. Se kuuluu luontoon, luonnon kiertokulun
hoidettavaksi – muiden eläinten syötäväksi ja lopulta maatuvaksi. Kohdatessaan luonnossa
kulkiessaan kuolleen eläimen ruumiin ihminen kohtaa koko luonnon. Kuolema hätkähdyttää, kun
lahoava ruumis tulee lähelle, mutta hajoaminen ja kasvaminen ovat kuitenkin jotain sellaista, mitä
luonnossa kuuluukin tapahtua. Kun metsäpolulla tulee vastaan pesästä pudonnut kuollut
linnunpoikanen, ei edessä ole vain yksi alkanut ja sitten loppunut elämä; avautuu näkymä koko
metsään ja siellä alati käynnissä olevaan prosessiin alkuineen ja loppuineen. Sellaisessa paikassa ei
ole olemassa merkityksiä kuten jäte tai roskat.
Mutta kun kohtaa eläinruumiin asfaltilla, se on häiriötekijä ympäristössä ja rikkoo illuusion
pysyvyydestä. Villieläimen ruumis on anonyymi eikä se tarvitse meidän rituaalejamme, mutta siinä
on silti jotain liian painavaa kadulle jätettäväksi (kuva 7 ja 8).
Raatoa kuvailee Sigmund Freudin määrittelemä termi Unheimlich. Unheimlich on jotain sellaista,
jonka piti olla kotoista ja tuttua, mutta julkitultuaan se herättääkin kauhua ja epämukavuutta. Derridan
eläinajattelua kartoittavassa tekstissään Derrida eläinten jäljillä (2005) Susanna Lindberg kuvailee:
”Raato on Unheimlich, kammottava; se ei pysy paikallaan (mikä olisi kotoisuutta, heimlichsein), vaan
se puhkaisee tähän paikkaan viittauksen toiseen paikkaan, avaa fiktiivisyyden tilan, unien ja
120 Lehto 2014.
121 Suurten eläinten ruumiit kuuluvat viranomaisten haltuun, koska riistaeläimiksi luokiteltavien
lajien kantoja seurataan ja kontrolloidaan. Kuka suurpedoista vastaa? Suurpedot-www-sivu.
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painajaisten tilan. Ja raadon kammottavuus on oire siitä, että kuolleeseen ruumiiseen liittyy
torjuttunakin viittaus väkivaltaan, rikokseen tai pahaan, jonka on täytynyt tapahtua, jotta ruumis nyt
makaisi tässä.”122 Kuollut ruumis on Derridan mukaan objekti, joka ei pysy objektina, vaan sen
ympärille kerätään tabuja, sääntöjä, hygieenisyystoimia, rituaaleja. Sama pätee niin ihmis- kuin
eläinruumiisiinkin.123 Raatoturkiksissa on häiritsevimmillään läsnä Unheimlich, koska raato ei ole
etäännytetty kuolemasta, kuten tavanomaiset turkikset. Sen hajoamisprosessi on silti pysäytetty
nylkemällä ja käsittelemällä eläimen turkki. Turkis on meille myös hyvin tuttu kulttuurisen
representoinnin kautta, ja raatoturkiksen nähdessämme olemme jollain tavalla varautuneet siihen, että
kyseessä on eläimestä tehty vaate, eli eläimen ruumiin näkeminen ei ole täysin yllättävä asia.
Raatoturkis liikkuu tutun ja yllättävän rajamaastossa.
Paviaaneja vuosia tutkinut ja niiden kanssa empatian ja intuition keinoin persoonallisia suhteita
luonut tutkija Barbara Smuts on kirjoittanut kokemuksistaan eläinten kanssa ja vaatii, että alkaisimme
tiedostaa eläimiä kohdatessamme niiden yksilöllisyyden, jonka olemassaolon hän perustelee
”molemminpuolisuutena”.124 Tutkijat ovat eläinlajien kognitiivisia kykyjä kartoittaessaan
kiinnostuneita siitä, millä tavalla eläinyksilö pystyy suorittamaan välineellisiä tekoja, esimerkiksi
ratkaisemaan pulmia tai tunnistamaan toisen olennot aikeet saavuttaakseen jotakin tavoittelemaansa.
Tällainen itsetietoisuuden spekulointi on kuitenkin Smutsin mukaan toissijaista, kun pohditaan
vuorovaikutusta muiden eläinten kanssa ja ihmisen oikeutta hyödyntää niitä. Tällainen
”intersubjektiivisuus” mahdollistaa yhteisen ja uuden subjektiivisen todellisuuden luomisen eri lajien
kesken (Smuts mainitsee esimerkkeinä tapauksen koiran ja aasin välisestä ystävyydestä sekä itsensä
ja koiransa välillä vallitsevasta kiinteästä suhteesta), ja silloin tutkijoiden yleensä määrittelemillä
mekaanisilla ”kyvyillä” ei ole merkitystä. Olennaista on, että tietämisen sijaan tunnemme toisen
olennon ”läsnäolon”: ”Toinen on joku, jonka aistimme, pikemmin kuin joku, jota käytämme.
Molemminpuolisuudessa aistimme, että toisen kehossa on ”joku kotona” – joku, joka on
olemukseltaan niin samanlainen kuin me itse, että voimme yhdessä ja tasavertaisina luoda yhteisen
todellisuuden.”125
Smutsin ajatukset toisten eläinten läsnäolon tunnistamisesta ja tunnustamisesta antavat tukea
122 Lindberg 2005, 8-9.
123 Lindberg 2005, 8.
124 Smuts 2013.
125 Smuts 2013, 277.
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spesismin vastustamiselle. Molemminpuolisuuden peräänkuuluttamisesta herää tietysti kysymyksiä
siitä, mitä tapahtuu, jos intersubjektiivisuus ei ole mahdollista. Voiko intersubjektiivisuuden
nostaminen johtaa siihen, että meille tulee mahdolliseksi arvottaa toiset lajit toisten yli, jos niiden
läsnäolo ei ole meidän tunnistettavissamme? Smutsin kokemus siitä, miten toisessa olennossa
määrittelevintä on sen läsnäolo, on kuitenkin helposti tunnistettava. Millaisiin päätelmiin tämä johtaa
kuolleiden eläinten tapauksessa? Asettaako intersubjektiivisuus uusia vaatimuksia, kun toisen
kehossa ei ole ”ketään kotona”?
Nähdäkseni kysymys on ymmärryksen lisäämisestä toisten eläinlajien yksilöllisyyttä kohtaan.
Route Couturen asuissa leimaavaa on, että näkyvissä ovat usein eläinten ruumiit tunnistettavasti.
Perinteisissä turkiksissa eläinten kehon osat on yleensä häivytetty, niin että jäljelle jää vain turkki,
kankaan kaltaisena. Toki esimerkiksi puuhkissa ja muissa asusteissa eläin voi olla näkyvissä, mutta
varsinkin turkistarhauksen vastustuksen lisäännyttyä 1900-luvun loppupuolella turkisvaatteet on
usein etäännytetty eläinlajista.126
Route Couturen vaatteissa voimme nähdä eläimen piirteet sellaisina kuin ne olivat tapaturman
sattuessa ja maatumisen alkaessa. Supikoiraliivissä näemme eläinyksilön silmien kohdalla aukot,
harottavan karvoituksen kuonon päällä ja ruskean eri sävyt turkissa. Karvojen kasvusuunta, korvien
etäisyys toisistaan, kaikki on tallella. Paksu, joskin kärsinyt turkki on tarjonnut suojan alkuperäiselle
omistajalleen, ja siinä näkyvät elämän ja ehkä onnettomuudenkin merkit. Tällaiset piirteet kutsuvat
katsomaan eläintä yksilönä. Kyse ei ole anonyymista turkkimateriaalista. Eläin todella oli olemassa:
Tämä oli supikoira. Tässä ovat sen jäännökset.
6. Yhteenvetoja
Tässä tutkielmassa olen ollut kiinnostunut siitä, millaista eläinsuhdetta Route Couture ilmentää
raadoista tehdyillä turkiksillaan ja millaisia merkityksiä nimenomaan eläinruumiin käyttäminen
materiaalina tuo. Ryhmä asettuu www-sivuillaan olevassa Route Couture Statementissa osaksi
eläinoikeuskeskustelua, kun se ilmoittaa haluavansa lähentää ihmisten ja villieläinten suhdetta ja
ylipäätään pohtia, miten arvotamme eläimen ruumiin. Oma hypoteesini tutkielman alussa oli, että
126 Emberley 1997, 171
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huolimatta turkisten alkuperästä Route Couturen ideologia nojaa dikotomiseen, eläinten
hyväksikäytön mahdollistavaan ajatusrakennelmaan. Ajatukseni oli, ettei eläimen ruumista voi
hyödyntää missään muodossa, jos päämääränä on ihmisten ja muiden eläinlajien välillä vallitsevan
hierarkian purkaminen.
Jaoin tutkielmani temaattisesti neljään eri osioon: turkisten manifestoima eläinoikeuskysymys ja
eläinsuhde; ”jätteistä” tehtyjen turkisten sanoma vasten turkisten yläluokkaista historiaa;
raatoturkikset koettelemassa perinteisen muotikuvaston rajoja; sekä kuollut eläin taiteen materiaalina.
Route Couturen turkikset on tehty ajassa, jossa eläinruumiita tuotetaan massiivisesti kaupallisiin
tarkoituksiin ja ympäristö on valjastettu vastaamaan ihmiskunnan tarpeita. Paitsi tässä tilanteessa
vallitsevan eettisen umpikujan, myös käytännön pakottamana, kiihtyvän ympäristökriisin ja
sukupuuttoaallon vuoksi, ihmisen suhdetta luontoon ja muihin eläimiin on alettu tarkastella kriittisesti
esimerkiksi posthumanistisen tutkimuksen parissa. Olen tässä kokenut tärkeäksi avata
eläintutkimuksessa tällä hetkellä vaikuttavia diskursseja sekä käytännön eläinoikeuskeskustelua
suomalaisessa yhteiskunnassa, jonka polttopisteeseen etenkin turkistarhaus on ajautunut. Route
Couture on suoraa jatkumoa tälle keskustelulle. Raatoturkis ehdottaa konkreettisesti vaihtoehtoa
tarhaukselle. Toisaalta se kommunikoi abstraktimmalla tasolla, osoittaen paitsi nykyihmisen katsetta
eläimeen, myös laajemmin luontosuhdetta. Auton alle jääneen eläimen ruumiin käyttäminen
kulutushyödykkeenä osoittaa ihmisen, teknologian ja markkinatalouden törmäyspisteen villiin,
hallitsemattomaan luontoon.
Carol J. Adamsin ajatus poissaolevasta viittauskohteesta havainnollistaa hyvin, miksi Route Couturen
paikka eläinoikeuskeskustelussa ei kuitenkaan ole ongelmaton. Huolimatta siitä, että supikoira on
elänyt luultavasti vapaana metsässä ennen kuolemaansa auto-onnettomuudessa, sen ruumiin
muuttaminen asusteeksi osallistaa poissaolevan viittauskohteen prosessiin. Supikoiran persoona ja
mennyt elämä tuntevana olentona häivytetään, kun sen ruumiista muutetaan ihmiskehoon sopiva, sitä
koristava ja suojaava esine. Toisaalta Route Couturen vaatteet eivät osallistu tähän prosessiin aivan
yksioikoisesti, sillä verrattuna tavallisiin, muotiteollisuuden valmistamiin turkiksiin supikoirayksilö
on eri tavalla läsnä siitä valmistetussa asussa – voimme nähdä sen ruhjeisen kehon.
Keskeinen alue posthumanistisessa tutkimuksessa on ekofeminismi. Sen kautta valotin dualistista
logiikkaa, johon myös turkisten käyttö tuntuu kiteytyvän. Kaksijakoinen, hierarkkinen suhde ihmisen
ja ”eläimen” välillä länsimaisessa ajattelussa mahdollistaa ja antaa luvan käyttää eläinten ruumiita.
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Mitä tulee turkiksiin, hierarkkinen ajattelu liittyy kiinteästi niiden käyttöön ylellisyysesineinä.
Kuolleen eläimen ruumiiseen pukeutuminen näyttää hierarkian totena.
Route Couturen turkikset viittaavat ennen kaikkea länsimaiseen muodin historiaan, jossa turkis on
kantanut yläluokkaan liitettyjä merkityksiä keskiajalta lähtien. Taustoitin turkiksen kehityskulkua
ylellisyystuotteeksi ja sen päätymistä eläinoikeuskeskustelun ytimeen 1900-luvun lopulla, jolloin
turkisvalmistajat reagoivat suuren yleisön kritiikkiin valmistamalla tuotteita, joissa niiden
alkuperäinen ”eläimellisyys” pysyi mahdollisimman etäisenä. Poissaolevan viittauskohteen
prosessissa eläin, jonka turkki oli muutettu vaatteeksi, etäännytettiin kielen, mainoskuvien ja tuotteen
ulkomuodon avulla.
Avasin lyhyesti myös turkisten representaatioiden historiaa, turkiksen matkaa fetissin ja
paholaismaisen naisen symboliksi. Samalla turkiksen kulttuurihistoria kietoutuu kulutuskulttuurin
syntymiseen 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, ja etenkin porvarisnaisten rooliin kuluttavan
elämäntavan airueina. Populaarikulttuurin piiristä nostin esimerkeiksi turkikseen pukeutuvista
naisista Sacher-Masochin dominahahmon Wandan sekä Dodie Smithin luoman Cruella de Villin.
Näiden naisdespoottien kautta valottuu tapa, jolla turkiksen merkitykset ovat muodostuneet 1900-
luvulla: eläimeen pukeutuminen näyttää kytkeytyneen vallan ja seksuaalisen voiman
muodostumiseen.
Route Couturen raatoturkikset kommunikoivat paljolti juuri sen kanssa, mikä on niiden suhde
turkiksen historiaan ylellisyysesineenä ja millainen on turkisasun suhde sen viittauskohteeseen,
eläimeen, jonka turkki on kyseessä. Neljännessä luvussa analysoin Route Couturen www-sivuilla
olevia kuvasarjoja ja pohdin niitä suhteessa perinteiseen mainoskuvastoon. Annamari Vänskän
”vikuuri”-termi avaa hyvin Route Couturen suhdetta perinteiseen turkiskuvastoon, jota vasten
raatoturkikset näyttävät kapinoivan, tai ainakin kyseenalaistavan totuttua. Vertailukohtana analysoin
ensin Mario Testinon kuvia Guccin turkismallistosta. Route Couturen turkiksista otetut kuvat
operoivat yllättävän samantyyppisillä viesteillä kuin Gucci. Eläin on kuvissa poissaoleva tai tuomassa
korkeintaan symbolista arvoa.
Olennaiseksi tarkastelemissani Route Couturen kuvissa nousee sukupuolitematiikka, ja raatoturkisten
kantama eläimen läsnäolo tuntuu monissa kohdissa liittyvän lähinnä sukupuoleen, ei niinkään
ihmisen ja eläimen suhteeseen. Eläin esiintyy luennassani representoimassa fallista valtaa,
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feminiinistä passiivisuutta viitatessaan femme fatale –kuvastoon, metsästyspalkintoa sekä
jonkinlaista luontoon paluuta, luontotematiikkaa, ”luonnollisuutta”.
Raatoturkiksia voi tarkastella niin käsitemuotina, kierrätystaiteena kuin eläimen kärsimystä tai
kuolemaa käyttävänä ja sitä kommentoivana taiteena. Kaikissa kategorioissa keskeistä on eläimen
ruumiin valjastaminen taiteen materiaaliksi. Eläimen ruumiille ei ole olemassa selkeästi määriteltävää
paikkaa, vaan sen on aina jonkinlainen häiriö. Etenkin ihmisen rakentamassa ympäristössä, kadulla
tai tiellä vastaantuleva eläimen ruumis on ohittamaton, vaikea sijoittaa mihinkään. Route Couturen
raatoturkikset pysäyttävät katseen ollessaan Unheimlich. Ne ovat toisaalta tuttuja viitatessaan
turkiksiin, mutta vieraannuttavat tai jopa säikäyttävät esittäessään kuolleen eläimen raadon
koristelemattomana sellaisessa ympäristössä, johon se ei yleensä kuulu. Samalla eläimen
yksilöllisyyden on annettu olla näkyvillä, häivyttämättä sitä turkismateriaalin käsittelemisellä
tunnistamattomaksi. Tässä mielessä Route Couture onnistuu ainakin kyseenalaistamaan lajien välistä
hierarkiaa. Eläimen kuoleman esillepaneminen häiritsevällä tavalla saattaa lisätä ymmärrystämme
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